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1.2, Altay Dilleri Teorisi @ ' o
' ‘ ‘ Osman Nedim TUNA
.Altay Dilleri : '

Dilbilgisi edebiyatinda bir 'dil ailesi’ veya "toplulugu’ igin kullanlan bu adla, dar
olarak (Tirk, Mogol, Mancu dahil Tunguz), genis olarak bunlarla birlikte Ko-
re, ve kisa bir sireden beri Japon dilinin de yeniden katilmas: ile, bes dil kasde-
dilir. Altay Dilleri bugin, Avrupa Kitasinin iki katina yakin geniglikteki bir alanda, iki
yuz doksan iki milyon kigi tarafindan konugulan blyUk bir blok tegkil eder.

Altay Dillerinin Konuguldugu Yerler :

Bati sinirlan, yUkselen (g basamak halinde Ege Denizi, 25° dogu boylami, Kaf-
kasya'da Kura nehrinden Volga'nin ikinci dirsedi hizasina kadar 45° dogu boylami,
ve Angara - Yukan Tunguzka'nin kavustugu yerden denize ddkildagu yere kadar
Yenisey (kabaca 85° dogu boylami); kuzey sinirlan, yine (¢ basamak halinde, Bal-
kanlar'dan Kara Deniz'e ve Kafkas ortalarina kadar 43° kuzey entemi, Volga'dan
Yenisey'e kadar 57° kuzey enlemi, Yenisey ve Katanga nehirlerinin agizlarim bir-
lestiren ¢izgi, Katanga'dan Kolima ajzina kadar Kuzey Buz Denizi (Kutup Dairesi-
nin ve 70° kuzey enleminin Ustlindedir); dogu sinirlan, Kolima agzindan Kamgatka
kérfezi altindaki Gizhtga gehrine kadar 160° dogu boytami, Ohog ve Viadivostok'a
kadar Japon Denizleri; Amur nehrinin Zuya ile kavustugu yerden gegen ve San Ir-
magin {(Hwang Ho) blylk dirsedi Ordos'u kuzey - dofusundan kesen ¢izgi; go-
ney sinirlan, Mangurya'da, Amur ve onun bir kolu olan Usuri ile; daha agagida Qr-
dos guneyinden, Hazar'in altinda bir.bogluk birakarak Ak Deniz ve Ege Denizi'ne,
25° dogu boylamina kadar, agadi - yukan 35.° kuzey enlemi olan ve kaln tabani
dofuya dénuk, yatmig bir L seklindeki genig blok Tirk, Mogdol, Tunguz dillerinin
alanidir. Bu blylk alanin diginda, Sahalin adasinda {Tunguz ve Turk toplufukiari),
Balkanlarda 20° dogu boylamina kadar (Turk toplulukiany}, kuzey - dogu Sibirya'da
Anadir kbrfezine kadar (180° dogu boylami) (Tunguz topluluklar) ve giiney - bat-
da 25.° kuzey enlemine kadar, Suriye, Irak, iran, Afganistan'da (Turk, ve yalniz so-
nuncusunda Mogol) ve daha basgka yerlerde, irili - ufakli adafar halinde, yine ayni
diller konugulur. Japonca, baglica Japon adalarnin, Korece, Kore Yarimadasinin
ve Yalu rmaginin kuzeyine tagarak Mangurya'ya kadar uzanan yerlerin dilidir. Al-
tay Dilleri alaninin yiiz 8lgimi 19.878.368 Km?'yi bulur. {bkz. gekil 1. harita)’

Baz Rakam ve istatistikler 2:

a. Altay Dilleri : ‘Ailesi' (veya bagkalarina gére 'toplulugu') Hind - Avrupa
{bir buguk milyardan fazia), Gin - Tibet (sekiz yiz elli milyondan fazia)ten sonra
dinya dil aileleri arasinda Gginc( gelir. Geriye kalan 24 dif ailesinden yalniz g0,
yiiz mityondan fazla insan tarafindan konusguiur. Obdrlerinin gogunu on milyonu bi-
le bulmayan dil aileleri tegkil eder; bunlardan sonuncusunun ndfusu sadece bir-
kag yiiz kisidir. Bagka dil aileterinin Uyeleri ile karsilagtinirsa, bitim lehge ve sive-
lert ile Tiirk Dili (116 102 650) €in, Hind, Roman, Cermen, Slav, Arap ve
indonezya'cjan sonra sekizinciligi alir. Mogol Dili (5 240 000) ik 70 ve Tun-
guz Dil Gurubu (161 000} ilk ylz Uye dil arasina bile giremezler. Yery(zinde,
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yagayan 2700 kadar dilden yainiz 74'0 5 milyondan fazla insan tarafindan konugu-
lur. Batln agizian ile Japonca (114 000 000), Mandarin, ingllizce, Hindus-
tani, ispanyolca, Arapca v¢ Rus¢a'dan sonra, Portekizce. ve Alman-
ca'dan 6nce dinyada yedincidir. Butin agizlan ile Korece (56 792 000), Wu ve
Min (her ikisi de Cin'de)'den sonra, ve Telugu'dan 6nce 17. gelir. Batin agizian
ile Tiirkge (45 000 000 dan fazla), Telugu, Puncabi ve Ukrayinca’dan son-
ra, Marathl ve Tamilca'dan 6nce olmak (izere 21. dir. Ozbekge (13 641 000)
42., Tatarca (11 168 000) 47. Uygurca (10 478 000) 50. Azerice (9 581 000)
53. ve Kazakega (6 752 000) 69. dur. Halha Mogolca (700 000 den biraz fazla)
-ve Tunguz DIl Gurubu'ndan Evenkl (43 000 kadar) bu listede yer almaziar.
. .Bu rakamlar okurken 1978 yilinda Birlegmig Milletler Orgitii'ndeki tiye 'mil-
let' sayisirin 149. ve bunlardan ancak 55'inin nufusunun 10 milyondan fazla, geri-
ye kalan 60'imin 1 milyonla 10 milyon arasinda, 34'Unun ise, sonuncusu birkag bin
olmak Uzere, 1 milyondan az oldugu kargilagtirma igin, hatirlanmahdir.

b. Aitay Dillerini konusanlarin (292 295 650 kisi) yizde 16.94'u (49 520 650 ki-
si) Sovyetler Birligi'nde, yizde 6.55'i (19 152000 kisi) Cin Halk Cumhuriyeti'nde,
ylzde 3.56's1 (11 310 000 kigi) bagka ulkelerde ve yizde 62.65'i (212 313 000 ki-
si) -Tunguzlar barig- kendi topraklarinin buglnkU siyasi sinirlar iginde, egemen .
olarak yagar. Turkler'in ylizde 42.07'si (48 849 650 kisi), Mogollar'in ylzde 10.97'si
(575 000 kisi) ve Tunguzlar'in yizde 56.63'0 (96 000 kisi) Sovyetler Birligi'ndedir.
Bunlar Sovyet niifusunun (1978'de 258 950 000 kisi)3 siras! ile, yuzde 18.86, yiz-
de 0.22 ve ylizde 0.04 olmak Uzere, hep birlikte ylizde 19.12'sini tegkil eder. Tirk-
ler'in yizde 10.60" (12 310 000 kigi), Mogollar'in yluzde 59.64'a (3 125 000 kisi)
Tunguziar'in ylzde 40.37'si (65 000 kigi) ve Korelilerin yuzde 6.43'0 (3 652 000 ki-
si) Cin Halk Cumhuriyetindedir.4  Buniar, Gin Halk Cumhunyetl nOfusunun
(1978'de 865 0Q0 000 kisi) sirast ile, ylizde 1.42, ylizde 0. 36, 'ylzde 0.01 ve ylizde
0.42 olmak Uzere, hep birlikte ylzde 2.21'ini kargilar. Bu ikisi disinda ve bagka ya-
banci Ulkelerdeki Turkler 11 310 000 kigidir ve butin Turk nifusunun ylizde
9.74'Gdur. Afganistan'da Mogolca konuganlarin saytlan belli- degildir. Buna goére,

- Turkler'in ancak yuzde 37.6'si, Mogollar'in 29.4'G kendi egemen topraklarinda ya-
sadiklar halde, bu miktar Koreliler'de ylizde 93.6'ya, Japonlar'da yizde 100.0'e
¢ikar. Egemen Tunguz yoktur. ' '

Pratik bir hesapla her 10 Tirk'ten 4'Ql Tiirkiye ve Kibnis'ta ve 4'il
Sovyetier, 1'l Gin Halk Cumhuriyeti, 1'l de bagka bir dikenin ydneti-
ml altindadir. Aym gekilde her 10 Mogol'dan 3'd Mogelistan Halk
Cumhuriyeti'nde ve 1'l Sovyetier Birli§l, 6's: $in Halk Cumhuriyeti
ydnetimi altindadir. Ana dillerine gre, Sovyetier Birli§i'ndekl her
50 kigiden 27'sl Rus, 11'i Ukrayna, 9'u Tiirk ve 3'il de bagka bir dil-
de konugur. Gin Halk Cumhuriyeti'nde, her 500 kigiden 7'si Tiurk,
2'sl Mogol, 2'si Korece, geriye kalan 489 kl;l ya bir an aﬁzl ya da
bagka bir azinhik dili konugur.

¢. Altay dillerinin konuguldugu alan 19 878 368 km? olup butin eyaletleri ile bir-
likte Amerika Birlesik Devletleri'nin veya Cin Halk Cumhuriyeti'nin iki katindan bi-
ylk, Sovyetler Birligi'nin ise yizde 904 kadardir. Uzerinde Turk dilinin konuguldu- -
gu vyerler, Altay dilleri alaninin. yiizde 55.11'i (10 955 840 Km?2) olup Avrupa




TURK DiLI _ —9

kitasindan biraz genistir. Bunu ylzde 26.09'la (5 185 000 Km) Tunguz, yizde
15.71'le (3 122 700 Km2) Mogol, yizde 1.87 ile (373 313 Km? ) Japon, ve yizde -
1.22 ile (242 515 Km2 ) Kore dillerinin konugulma alanlari takibeder. Altay ditleri
alaninin yiizde 65.31'i (12 984 000 Km? ) Sovyetler Birligi, yuzde 18.68' (3 713
000 Km?2 ) Cin Halk Cumhuriyeti, yuzde 1.22'si (243 040 Km? ) pagka yabanci
devietler, ve ancak ylzde 14.79'u (2 940 328 Km. 2) bu dilleri konuganlarin kendi
yonetimleri altindadrr. Uzerinde yagadidi topraklanin yizde 75.55' (8 279 000
Km?) Sovyetler Birligi, yizde 15.08'i (1 651 800 Km? ) Cin Halk Cumhuriyeti, ylz-
de 2.22'si (243 040 Km? ) bagka devletler ve yalniz ylizde 7.55'i (784 000 Km2 )
Turkler'in kendi yonetimindedir. Mogollar in yagadifjl topraklarin ylizde 8.65'i (270
000 Km? ) Sovyetler Birligi'nde, yiizde 41.24'G (1 287 700 Km?2 ) Gin Halk Cumhu- .
riyeti'nde, ylizde 50.12'si (1 565 000 Km? ) Mogol yonetimindedir. Tunguzca konu-
sulan yerlerin ytizde 85.54'0 (4 435 000 Km?2 ) Sovyetler Birligi ve ylzde 14.46's .
(750 000 Km?') Cin Halk Cumhuriyeti'ndedir. Uzerinde Korecenin konusuldugu
yerlerin ylizde 90.31' (219 015 Km2 ) kendi ve ytizde 6.69'u (23 500 Km2 ) Cin
Halk Cumhuriyeti yonetimleri altindadir. Japonlar'in yagadi yerlerin batint (373
.313 Km?2 ) Japonlar tarafindan yénetiiir. Sovyetler Birligi'nin (22 402 200 Km? )
yazde 57.96'si Uzerinde Altay dilleri konugulan topraklardir. Bunun ylizde 36.96's!
Tuark, yhzde 1.20'si Mogol, yuzde 19.80' Tunguzlar'n yasadi§i yerlerdir. Cin Halk -
Cumbhuriyeti'nin (9 596 952 Km? ) yzde 38.68'inde Altay dilleri konusulur. Bu dev-
letin yanetimindeki topraklarin ytizde 17.21'inde Turkler, ylizde 13.42'sinde Mogol-
lar, yizde 7.81'inde Tunguzlar, ylizde 0.24'inde Koreliler, (ve ylzde 12.71'inde Ti-
betliler) yasgar.

Pratik bir houpla, dzerinde Tﬁrklor'ln ya,adlil toprakiann her
20 Km? 'sinden 15'i Sovyet, 3'U Gin, 0.5'i bagka yabanc: devietier
ve ancak 1.5'u Tirkier'in; ve Uzerinde Mogoliann yagsadi toprakia-

rin her 20 Km? 'sinden 2'si Sovyet, 8'1 Gin Halk Cumhuriyeti ve 10'u
'kendl ySnetimierl aitindadir. Sovyetier Birlii'nde her 20 Km®nin
8'inde Tirk, 4'Unde Tunguz ve Mojdol, 4'linde Ural ve Sibilr, 3'lUnde
Rusiar, 1'inde de bagka halkiar yagar. Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki
her 20 Km?'den 3.5'unda ana dili olarak Tiirk, 2.5'unda Mogol,
2'sinde Tibet, 2'sinde Tunguz ve Kore, geriye kalan 10 Km"do ise
Gin ve bagka azinhk diller! konuguimaktadir. .

d. Altay dilleri alarinin dodu - bati dogruttusunida en uzak iki noktasu Yokoha-
ma kuzeyinden en batidaki. Balkan Turk adacigina kadar, kug ugugu 8360 Km'dir
(yaklagtk olarak New York - Viyana, veya Montreal - Buenos Aires arasindaki me-
safe). Turk dinyasinin dogudan batiya en uzak noktalar Sahalin'in giney - do§u-
sungaki Tatar toplulugu ilé en batdaki Balkan Tirk adaci§i arasindadir (8640
Km.) (New York - Marsilya arasi kadar). Bu uzaklik, Tarkiye'nin boyunun (1593
Km.)S 5 katindan fazladir ve 9 saatlik bir farka denktir.

Altay Dilleri Teorish: ‘ .
- Altay Dilleri Teorisi, Tirk Mogol Tunguz (Mangu dahil), Koro ve Japon

dillerinin, Altay Bill adi verilen, ortak bir kaynaktan geldigi goristini savunan bir B

teoridir. Buna gére, bu diller Altay Dil Ailesi'nin Gyeleridir. Strahlenberg'in kuzey -
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dogu Avrupa ile Sibirya'nin bir kisminda konusulan diller igin kendi gézlemlerine
dayanarak yapti§i kaba tasnif; teorinin gekirdegi niteligindedir.8 Bu dillerin bir ‘aile’
teskil ettigine dair, ilk fikirler ortaya atildi@ zaman, hentiz, bugunk( anlamu ile, Tir-
koloji diye bir galigma alani bile yoktu. Bu bakimdgn, kargilagtirmalarda gerekli.
malzemenin noksanligi, hatta yoklugl, daha elverigli bir ortam yaratilincaya kadar,
bu fikirlerin geligmesi igin en buylk engel olarak kalmigtir. Bununla birlikte, énce
yalniz 'yazi dilleri'ne ait malzeme ile baglayan Tirk, Mogo!, Mangu arastirma alan-
lar XiX. yy.da artik 'konugma dilleri'nden de yararlanabilen bagimsiz disiplinler ha-
line geldiler.” Bu yizyilin sonu ile XX. yy'in ilk geyredi, ézellikle Tirkoloji alaninda,
-, blydk kesifler ve énemli yeni malzeme: getirdi (Orhon yazilarinin ¢6ztmd, Uygurca
yazili belgelerinin bulunusu, Divanii Lugati't - Tiirk'Un ele gegirilmesi vb.). Bu-
nunla birlikte, blytk Fin bilgini Mathias - Alexandre Castrén (1813 - 1848)'le en iyi
bir sekilde baglayan canl dil malzemesi toplama, ve bunlan incefeme gelenegi,
bu 75 yiin en buyuk ¢zelligidir.. Kutlu bir tesadif eseri olarak, bu dénemin sonla-
nnda, bu disiplinlerin en parlak bilginleri yogunlukla gértiir. Altay Dilleri Teori-
~ si'nin gergekten sekillenmege baslamasi da iste bu zamana rastlar.8 Daha bir gey-
rek yy. sonra ilk Gg dilin karsilastirmal gramerleri yazildi,® ve yalniz bu disiplinier
degil, Altay Dilleri Teorisi de buytk gelismelere sahne oldu.'® Teori, Strahlen-
berg'den bu yana, birgok agamalar gegirdikten sonra, bu bes dile ait disiplinlerde
elde edilen bilgileri, genél dilbilgisinin gittikce incelen metod ve prensipleri ile stiz-
gecten-gegirerek kullanan, pek gok bilginin emekleri ile buginkt durumuna gel-
mistir. Besinci dil, Japoncanin Gyeliginin kesinlesmesi, yine ayni sekilde ve ancak
1971'de,. muimkin oldu.1! Fakat, ilerideki gelismeler ne olursa - olsun, Castrén,
Ramstedt (1873 - 1950), Poppe (d. 1897) adlari temsil ettikleri derin bilgi, yUksek
ilim seviyesi, bu dillerde ¢aligmada sahip olduklari, erisilmesi pek glig hazirlik de-
recesi (hepsi de poiyglot) ve gok yonld, genis yayinlar ile bu teorinin gergek kuru-
culan serefini daima tastyacaklar ve bu alandaki galismalara hilkkmedeceklerdir.
Altay Dili'nin kurulmasinda énemli yeri bulunan bazi ses denklesmelerini kesfeden
veya bagka &zellikler ortaya ¢ikaran Schott, Gombocz Zoltan, Kotwicz, Viadimirt-
sov, Polivanov'un olugturdugu ikinci guruptaki bilginler sirasina, Murayama, Samu-
el E. Martin, Ozawa vb.dan da faydalanarak Japoncayi Altay Dilleri arasina basart
ile oturtan, Roy Andrew-Miller'i de katmak gerekir.

Altay Dilleri Teorisi'ni desteklemek igin yapilan aragtirmalar, ilgili dil disiplinleri
caligmalarina istikamet, canlihik ve hiz verdigi gibi, yeni maizeme toplama ve ince-
leme iglerini’kamgilamig ve karsilastirma metodianni inceltip mikemmellegtirmistir.:
Bundan daha 6nemli olarak, bir dizi ses denklesmeleri bulunmus, birtakim ortak
ekler ortaya cikartimis, dnemli "kavram birlikleri" tesbit edilmigtir. Teorinin bugin
baz bilginler tarafindan ugradig! hticumlar, onun ugrunda yapilan ¢alismalarin ge-
tirdigi bu kazanglan ve yiksek pratik degerini ortadan kaldiramaz. Bununia birlik-_
te, cevaplandirlacak bazi sorularin bulundugu ve ozellikle Altay dillerinin biribirleri
" ile ve ana dille olan ilgilerinin gekil ve derecelerinin (hierarchy), artik bu yol agii-
migsa da, henlz yeterince agiklanamadi§i da bir gergektir. '

Altay Dili'nin kuruiusunda‘(reCOnstruction) yer alan ses vézelliklerinin’kaynakla;rl-
. na inebilmek icin Tiirk, Mogol, Tunguz, Kore ve Japon dillerinin ayri ayn
" kargllagtirmali ses bilgilerine bagvurmak zorundayiz. Ancak bundan sonra, bu dil-
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lerde ortak olan kelimelerin aracihidindan guvenilebilir bir sekilde yararlanabiliriz.
Altay dilleri hakkindakj bilgilerimiz, burada ses bilgisi ile sinirlanmig: olarak $0yle-
ce dzetlenebilir: ,

1. Turk DIli'2 :

A. Tirk Dilinin Tarihi Bilinen En Eski Yazii Belgeleri: 13 Bllge Tonyukuk
(m.s. 716), Kill - Ig - Gor'4 (m.s. 719 - 723), Killtigin ve Ongin (m.s. 732),
Blige Kagan (m.s. 735) anitiari olup Koktiirk devresine aittir. Bu anitlarda 6000
kadar kelime vardir. 12 hayvanh takvime gore isaretlendikleri halde, devre baglan-
gici bilinmedidinden, yazlig tarihleri belli olmayan yazitiardan Talas grubunun
en ge¢ V. veya VI yy.'a ait olmas: gerekir. Yenisey dogusundaki taglarin
dili, bunlann 1X. yy.dan kalmig bulundugunu géstermektedir.’> Bununla birlikte,
Yenisey giineyl ile batisindaki taglardan bazilarinin V. yy.'dan bile

~8nceye ait olmas ihtimall bence gok kuvvetildir. Uygur dilinin en eski
yazih belgeleri, VIII. yy.'dan kalmadir:

Tiirk DIlI'nin devirleri, milad baglarindan XI. yy'a kadar Eski Tirkge (kok
unlisgnden sonra d/, b/ (Uygurcada >v/), kelime sonunda veya son Onliiden énce
i, Uygurcada y<ny = i?>n, >yn), Xl. yy.'"dan XVI. yy.'a kadar Orta Tiirkge (Kok
anlistinden sonra). d>y, G (=g, g) >G (=y, 8); G>v, w, f; G>0, bazlannda K>G,
¢> ¢, t> d (ve bitdn bu dedigmeler sonucu olarak) dodu, kuzey ve batida ig bu-
yik yaz: dili kolunun geligmesi), XVI - XX. yy. Yeni Tirkge (mahalli &zelliklerinin
yazi dillerine girmesi ve her U¢ yazi dilinde farkiiagmalarin baglayip yer tutmast), -
XX.yy. Modern Tilrkge Devresl (lehge, sive ve agizlarin ana yazi dilinden, 6n-
ce yapma sonra tabif bir sekilde ¢géztimesi), XI - XHi, XV - XVII, XIX. yy.'lar bu dev-
reler arasinda 'gegis devreleri' olarak kabul edilebilir. Cuvasga diginda bitun Turk
lehge ve siveleri, bu koidan (Eski Dogu Tiirkgesl Kolu) inmistir. Eski Dogu
Turkgesi'nin kelimeleri baginda 6timlG Gnsuzlerden ancak /b, m, n (sinirh); y/;
otimsuzlerden /k, t, ¢, s/; kok veya taban sonunda /p, t, k; b, d, g;m,n,n, fi; ¢, s,
$ Zy; |, 1/ (ikinci tabakada b/>v/). Bu devrede kelime iginde ve sonunda Unsuz
guruplari vardi. Sondaki UnsGz guruplan sinirlt olup birinci Gye genellikle n, |, r,
ikinci Uye ise, p, t, k; ¢, s'idi. Yenisey afzinda ¢ ile birlikte dokuz /a, e, é; o, 6; 1, i;
u, (f éburlerinde sekiz Gnll ve phonemic uzuniuk bulunuyordu. é; o, 6 yainiz kokie
gorulmekte idi. Bu devrede i'nin etkin olmadi damak, tam olmayan dudak uyum-
lan vardi. Bazi 6rnekier disinda (Yenisey agzi) Gnsliz uyumu yoktu. Bununla birlik-
te, Unstz uyumu. drneklerinin daha Uygur belgelerinden ba$layarak ¢ogalmakta
oldugu biliniyor.16

Yakutcada t/ ile kargilanan Eski Turkge kék sonu df'leri, baz) alanlara ait yazil
belgelérde varhgini XIV. yy.'a kadar sGrdirmastir. Yine d/'nin, kuzey sivelerinden
bazilarinda z/ olduguna dair taniklar X|. yy.'a kadar geri gitmektedir.'” Bu d/ler Tu-
va ve Halaggada'® korunmug éblrlerinde y/ oldugu halde, Hakasga ve Sar Uy-
gurcada z/ [s/]'ye gelismisgtir. Eski Turkgedeki fi bugiin yalniz Halagga'® ve Kara-
gasga (Tofa)'da bulunur. Eski Tlrge'nin kelime bag! y'lerini Yakutgada s kargilar.
Ayni.ses igin, Tuva ve Hakascada ¢, Kazak, Karakalpak¢ada j, Kirgiz, Karagayca-
da c, Tatar sivelerinden bazilarinda c yarinda '}, ts, dz, z, Altaycada (Oyrot) d'
(adizlardan bazilarinda t'), Altay, Tuva, Hakas ve Sorcada genellikle kok tniustiin-
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den sonraki burun sesleri m, n, 2 'nin etkisi.ite n kullanitir. Cogunlugunu gtiney -

dogu ve guney - bati sivelerinin teskil ettigi geriye kalanlarda ise, y varligini surdu-

. rir. Bununla birlikte, daha, Eski Turkge devresinde, kelime bagi y'lerinin bazi give-

lerde (6zellikle Oguz) c ile karsilandiina dair XI. yy.'dan bile 6ncéye giden tanik-

lar vardir. 20 Ayni sekilde en geg XHI. yy.'da bu sesi ¢ ile kargilayan en az bir

~ givenin varligini da Oguz Kagan Destani dolayisi ile biliyoruz.2! XI..yy.'da basla-
yan ve baz sivelerde belki daha o zaman tamamlanmig bulunan, G'nin sureklile-

-gerek G olmasi, daha baska degisikliklere yol agmasi bakimindan, en énemli ge-

~ lismelerden biridir. Bu yizden yalniz Unstzlerde A > w ( >b,> f), g> y vb. gibi
‘bazilar ¢ok az érnekiere sahip olan degns|kllkler degil, fakat bunlann sonucu ola-
rak U# < Uw # < Iw = < 1G#> | # VGV>V' V> V, #GA (c) > + A(c) yutulma (ab-
sorbtion), derilme, blzilme (contraction) ve ikinci dereceden uzunluklar veya dif- .
tonglar, Gnlu daralmalari vb. yer almigtir. Genellikle Eski Turkge'nin kelime sonu
G'leri, gliney - dogdu Turk sivelerinde yari - 6timstiz olarak, Altay sivelerinden bazi-

" laninda (Ozellikle Sorcada) ise kuvvetle sireklileserek korunmus, Kipgak sivelerin-
de, baz sartlarda dudaklagarak diftonglasmig, bagka sartlarda kaybolmuslardir.
Bunlar, geriye kalan givelerde, bazan higbir iz birakmadan, yutulma. veya derilme
yolu ile yok olmustur Guney - bat gurubunda (Oguz gurubu) kelime bagi K (= k,,,

~ k)leri ve t'ler (bu sonuncusu igin Tuvaca dahil) farkl sekil, derece ve kombinas-.

‘yonlarla otumlule$m|$, Yakut, Tuva ve Hakasgada baslica genis Gnlllerin komsgulu-
gunda h olmus, ébdrlerinde korunmustur. Bagkirtcada k > t, Yeni Uygurcada t (i)
> ¢ (i) glbl gehsmeier de bulunmaktadir. Bunlara,.dizenli olmayan, fakat birgok si-
velerde érneklerine rastlanan # K > # o katilabilir. Kelimé basinda Kazak, Karakal-
pak, Nogay siveleri ile Soyon ve Sorcada ¢>g, Bati Sibirya Turk sivelerinden bazi-

" larinda ¢>ts, Baskirgada ¢>s olmustur (Kazak ve Karakalpak¢ada ¢>g kelime
baginda bulunma sarti ile sinirlt degildir.). Yakutgada, Kazak, Koybal, Hakasgada
ve Sorca hari¢, Abakan sivelerinde s > s'ye degismistir. Yakutgada kelime basi

‘s'leri @ {yok) olmus, yaz: dilinde Unltler arasinda s>h, kenugma dilinde s>t degi-
siklikleri gegirmigtir (bu ikincisi sinirli bir sekilde kelime sonunda, 6zellikle bazi .ek-
lerde de gorulur). Bagkirtgada Unltlerden sonra s>h; kelime sonunda veya bir Un-
slzden énce z>z (digler arasi z), s > g (digler arasi s) hem Bagkirt hem
Turkmence igin diizenii degisikliklerdir. Tirkgede ve Azericede, tek heceli kelime-
lerin sonunda gérilen p>b, t>d, k>g, ¢>c, artik kaybolan eski uzun Unlulerle ilgili
bir gelismeyi temsil eder. Bazi giney sive ve adizlarinda sinirli olarak bulundugu

bilinen kelime bagi h'lari, fonetik bir sebebe bagl olmaksizin genis olgiide yainiz

. Halaggada bulunur.22 Eski Turkge'deki (Yenisey agzi) 9 unlu duzeni yalniz Azeri-

cede, bazi Anadolu ve Iran Turk agizlannda saklanmigtir. Oburlerinde e : € kargith-

&1 yoktur. 8 Unid duzenl Kuzey Tirk sivelerinden Kazan Tatar, Bagkirtta o>u, >0,

" e>i, u>o, (>0 (dar o ve 8), 1>, i>& seklinde kaymis, Ozbekgede buyik dlgtide (bi-

ri yabanci kaynakltar igin 6), Yeni Uygurcada daha az olmak Uzere (7 (nll) daral-

mis, obrlerinde korunmustur, Eski uzun anluler2d yalniz Turkmen, Yakut ve Halag-
¢ada?4 (bu sonuncuda sadece agin uzunluklar eski orijinal uzunluklari kargilar)
saklanmaktadir. Buna Ebi Verdi2® gibi, bazi iran Turk agizian ile Anadolu ve Irak

Turk agizlanndan bazilar katilabilir. Karagasgada (Tofaca) artik uzun tnliler yok-

sa da, (i¢ tirld Gnliden pharyngallesmis veya burunlastinimis olmayanlann eski -

uzun Gnlileri, birincilerin ise normal Unltleri kargiladigi kesfedilmistir. 26 Unli uyu-
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mu Yeni Uygurca ve 6zbekge diginda bitin givelerde Eski Turkgedekinden daha
ileri durumdadir. Bununla birlikte, derece ve sekilleri farklidir. é, o, &'niin yalniz -
kokte bulunmasi kurali Kirgizca, Yakutga ve Altayca (Oyrotga)'da dudak gekerligi
(labial attraction) dolayisi ile bozulmug fakat dburlerinde, genellikle korunmustur.
. Modern Turk lehge ve §nvelennde Uns0z uyumu da farkh derecelerde ||erlem|§ bu-
lunuyor.

b: Eski Bat1 Tiirkgesi Kolu 27 : Bugin yainiz Cuvasg:amn temsil ettigi bu kolun
yazih belgelen Volga Bulgarlar'na ait, XIll ve XIV. yy.dan kalma mezar taglan (en
eskisi m. s. 1244 - 1245 tarihli) ve Tuna Bulgarlari'na ait 40'tan fazla anittr. Bunlar-
dan en eski (gli m. s. 803 - 814, biraz dahayeni on biri m. s. 814 - 831'de yazilmig-
lardir. Tuna Bulgar yazitlan genellikle IX. yy.dan kalmigtir. Bununla birlikte, Eski Bati
Turkgesi'nin ¢zelliklerini, yalniz bu belgelerden degil, ayni zamanda daginik tarih
kaynaklarindan ve Ural dillerine gegen kelimelerden izleyebiliyoruz. Bunlardan ba-
zilan gok daha eski tarihlere aittir. Eldeki malzemeye gére, bu kol igin, su 6zellikier
tesbit edilebilir: Eski devrede, kelime baginda, dogu kolundaki y yerine batida d, ¢
(ve bunun yaninda, yahut daha eski bir devirde s) n, fi, y; kdk veya taban sonunda-
ki z/ yerine 1/, 5 / yerine I/ veya ¢, kelime kdkiinde birgok kere, a yerine i vardi ve
kelime bagindaki b ile kok Unitistinden sonraki d/ korunuyordu. Orta devrede, keli-
me bagindaki d, ¢, n, i,y yerine yalniz d', yalniz ¢, yalniz s'nin bulundugu sive ve
~agzlar ortaya gikiyor. Bunlarda, kelime sonu K, G'leri, énlerindeki dar. - duz unlileri
“ yuvarlaklagtirarak veya higbir iz birakmadan kayboluyor. Belki, G > G'nin batida
daha erken gellgmeSI sonucu olarak, G > v yer aliyor ve kelime baginda v gorulu-’
devrenln sivelere badh olarak getlrdlgl oZel gelismeler olabilir. Unlulerm bozulmasi
Orta devrede bagliyarak Yeni devrede hizlaniyor. Tarihi devirler igin yeterslz olmak-
la birlikte, sinirh olan malzemeden ¢ikarabilecedimiz sonuglar budur ve bunlara da-
yanarak s0ylé bir kronoloji ileri strlebilir. Eski devre VIIl. yy.a kadar, Orta devre
XV. yy.a kadar strmis, VIl - X. yy.lar bir gegis devresini temsil etmis olabilir.

Bugunki Guvasgada, Eski Turkge'deki kelime basi y ve ¢'si yerine s, s yerine
8. kyerine h' veya y, b yerine p, t (1) yerine ¢ (1), kelime sonunda K > 2, G > @, ke-
lime sonu ve iginde G > v, kelime baginda dogu kolundaki yalin Gnltye karsi, ba-
zanv veyay, kellme veya kok sonunda d/, z/ yerine r/, g/ yerine Y/, farkli bir 8 Unlu-
ik duzen (a, a, e, &, 1, i, u, 0), kokte a : u, a : i vb. bulunur. Kelime sonunda ansiz
gurubu yoktur. Cuvaggada, sinirh bir damak uyumu, ve yine sinirlt bir dudak uyu-
mu vardir. Sekil ve eklenn dizilig sirasi bakimindan da bazi &énemii farklar gorul-
 mektedir. S

2. Mogol Dili:28

Mogol Dili* nin en eskl yazih belgeS| m. s. 1225'ten kalmig olan Yesunke tagl-
dir. En dnemli belge Manghol un Niuga Tobga'an (Yiian-¢' ao pi-gi) ‘Mo-
gollann Gizli Tarihi' m. s. 1240, veya bazilarnina gére biraz daha geg, yazilmistir.
hP'ags-pa yazill Mogol belgeleri m. s. 1269'dan sonra gérlir. En uzun belge Al-
tan Tobgi, XIV. yy.'dan kalmadir. Oyrat yazili belgelerinin en eskileri, m. s.
‘1648'den bashyarak XVII yy.a aittir.

Ortak Mogolca'dan gok az farkl oldugu duguntlen Eski Mogolca'nin XII.
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yy.a kadar strdogu sanihyor. Eski Mogolca kelime bagi Gnslzleri *p (veya >
D). t, k; b, d, g; m, n; ¢, ¢; S,y ve kelime igi sonundaki Unsuzler, bunlarla birlikte
M, |, r dir. 1 vark@ini, daha dnceki 1 > i dolayisi ile ancak k, g'nin komgulugunda ko-
ruyabilmisti.2® Bu devirde 1, i'den dnce d, t yoktu. Bunlarin yerinde ¢, ¢ bulunuyor-
du. G'ler hentiz streklilesmediginden, bluzilme, derilme, diftonglagmalar da yok-
tu. Eski Mogolca'nin (nidleri, 1 sinirh olarak sekizdi: (a, €; 1, i; 0, &; u, U) ve 0, 6
yalniz kokte gériilyordu. Bu devrede, fonemik uzunluk ve i etkisi olmaksizin da-
mak, sinirli bir gekilde dudak uyumu vardi. *p (veya > *@) ve Unli uzunlugu digin-
da Eski Mogolca'daki Ozelliklerin hepsi yazi dilinde saklanmigtir. XlI. yy.dan
. XVI. yy.'a kadar stren Orta Mogolca'da, “p (veya > *0)'den geligti§di diigindlen
kelime bag h'lan ortaya gikar. Artik 1 > i tamamlanmig, kelime iginde G'ler strekli-
lesmis, ve buzulmeter, ikinci dereceden uzunluklar yayimis, devrenin sonunda
kokteki e'ler daha sonraki yuvarlak Unlulerin etkisiyle 6'ye, i'ler, sinirh bir gekilde,
bagka Ginlulere dénmege baglamistir 30 (i gozilmesi). Ginumize kadar gelen Ye-
ni Mogolca'da i ¢dzilmesi, kok e'lerinin gerilek benzesme ile 6, i'den dnceki
s'lerin s olmasi, uyumiarin gelismesi, kikte o, ¢ kuralinin dudak ¢ekerligi yolu ile
daralmas! yayginlagmistir.

luqﬂnkn Mogol Dlllorl :

Santa, Monguor, Dagur, Mogol, Oyrat(bunun lehgesi Kalmuk) Doﬁu
Mogol(Kendilerini Mongol diye adlandirrlar. Sive ve adizlan : Halha, Ulan
_ Tsab, Ordos, Gahar, Hargin, Cu Uda, Horgin, Urat) ve Buryat (agizian: -
Aga, Alar, Barguzin, Bohan, Durbut Iolso, !hlrlt, Hor, llrtul, Tion-
gol, Unga).3'

Orta Mogolca'da kehme baslnda goralen h, Sera ngur San Guan, Siron-
gol'da saklanmistir. Santa'da f, Dagur'da (yalniz Tsitsikar agzi) ve Monguor'da ge-
nig Gnltierden sonra ve u<o'dan 6nce h, i'den énce g, Unsizlerden 6nce s, bagka
durumlarda f ile kargilanir. Oburlerinde yok olmustur. Unliler arasi *p'den geligen
*B, Orta Mogolca'da yve § ile karigmisti. Bu sonunculardan bazitar, bugtinki
Mogol dillerinde b ve g olarak saklanmaktadir. b sesi, kelime baginda Ordos ve
Halha'da p, veya yari 6tUmli B olmusg, éburlerinde korunmug, Gnliler arasinda Da-
gur'da u, w'ye geligmis, Monguorda butunt ile kaybolarak buzuimelere ve Unld
uzunluklarina yol agmig Obdrlerinde ise -w-'ye donmUgtur. Ayni ses, baz gartlarda
m ve g ile kargilanir. Aga, Tsongol ve Sartul disinda buttin Buryat agizlanndaki ve
Kalmukga'daki t'ler nefessiz (unaspirated'tir. Halha'nin Gobi'de konugulan agizla-
nnda, Cahar agdizlarinda ve Ordos'ta ¢ok hiecelilerde, kelime bagindaki t'yi D kargl-.
lar. Bagka Mogol dillerinde ise, t, nefesli (aspirated)'tir. Mogol dillerinde orijinal
i'den dnce t yoktur. d sesi, Tsongol ve Sartul digindaki butin Buryat adizlarinda,
Kalmuk, Oyrat ve Mogol'da daima 6timld , éburlerinde 6tiimsiz veya yan 6timli-
dur. Dagur'da Gorlos, Yostu Mongol ag|zlannda I'den dnce d > r, bazi sartlarda
Alar ve bazi bati Buryat agizlarinda d > h, Tsongol'da d > s.. Aga ve Barguzin Bur-
yat'ta d (i) > § (i) olur. Mogol dillerinde orijinal i'den énce d bulunmaz. Kelime ba-
sinda (I'dan dnce olmamak sarti ile) k'lar yalniz Mogol (Afganistan'da) saklanmig,
Monguor, Ordos ve giiney Halha'da bazan étumitleserek g olmus, aksi halde, bu-
tin 6bdrlerinde oldudu gibi h'ya gevrilmigtir. Mogol dillerinde, kelime sonunda k
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yoktur. Monguor, Ordos ve guney Halha'da bunlar g geriye kalanlarda h'dir. i'dan
once k, yalniz Mogol'da gorulir. Dagur, Ordos ve Kalmuk'ta 1>i dolaytsi ile k, Mon-
guorda ts. Halha ve Bargu Buryat'ta h, Aga (ve eskiden Alar) Buryat'ta h, simdiki
Alar Buryatta §, Bohan Buryat'ta s ~ t Ehirit ve Unga Buryatta t' deglsmelen var-

dir. Unldler arasinda k, Mogol ve Kalmuk'ta her zaman, Dagur ve Monguor'da ba- -

zan g, Halha'da ya h ya da hh. Alar Buryat'ta s, Bohan Buryat'ta g ve t'. Ehirit Bur-
yat'ta ise t' olur. i'den bagka Unlilerden &nce k, Mogol Kaimuk'ta her zaman,
Monguor ve Ordos'ta bazan korunur. Aksi halde, bu sonuncularda g bati Hal-
ha'da kh, geriye kalanlarda h olur. i'den 6nce k >8j’yalniz Monguor' da goraliyor.
Orta Mogolca'da kelime baglnda ve diiz - dardan bagka Unlulerden dnce, ba-
zan k ile kangik olarak kullanfan @, yine ayni gekilde yalniz Mogol'da bulunur.
Monguor da bazan h, bazan g, 6burlerinde daima g i'den énce Mogol'da g, Mon-
guorda ts, Buryatta y, 6burlerinde g'dir. Kelime iginde bir insiizden sonra ve i'den
6nce Buryatta, bu ses 6ndeki (insizii palatallestirerek y olur. g, Dagur ve Mongu-
or'da bazan k, Buryatgada yalniz i'den once y, ¢blrlerinde ise daima g'dir. ¢,
i'den bagka Unlilerden dnce, Dagur, Monguor, Mogol, Ordos, Gahar ve Uratta ge-
nellikle tg, Ordos'ta bazan dj, Monguor'da bazan ts (ve ts). Hargin'de ts, Ordos'ta
bazan dj, Monguor'da bazan ts (ve tg). Hargin'de ts, Halha'da bazan ts, bazan dz

Tsongol, Sartul, Kalmuk'ta her. zaman ts, Aga Buryat'ta g (digler arast s), obur Bur- -
yat agizlarinda s, i'den énce Dagur'da bazan s ve s, Halha'da, Tsongol, Sartul ve

butin geriye kalanlarda ts, Aga Buryat ve ¢bur Buryat agizlarinda g'dir. ¢ sesi,
i'den 6nce, Enirit Buryat’ ta y, Hori, Aga ve Alar Buryatta |, oburlerinde dj, bagka

unltilerden nce, Aga Buryat'ta z (disler arasi z), Dagur, Ordos, Urat ve Mongu- -
or'da dj; (bu sonuncusunda bazan ts), Hargin'de dz, Halha, Tsongol ve Sart Bur-

yat'ta dz, geriye kalanlarda z ile kargilanmaktadrr. s, kelime baginda ve i'den bas-
ka bitin Onlilerden 8nce; Tsongol ve Sartul digindaki Buryat agizlarinin hepsinde

~ h, bu ikisi ile geriye kalan dillerde g, kelime iginde |r veya 6timstz patlayicilardan -

énce Monguor'da dz, Durbut Beise'de t, Tsongol ve Sartul digindaki botin Buryat

adizlarndan, bu ikisi ile geriye kalanlarda s; i'den 8nce kelime baginda, Mongu-

or'da bazan, Mogol'da 6n (inlili kelimelerde s, geriye kalaniarla, bagka sartiarda
bu ikisinde g, kelime sonunda ki ekinden énce Dagur'da r, Monguor'da s, éburle-
" rinde s; kelime iginde bir insiizden dnce, veya kelime sonunda Dagur'da r, Dur-
but Beise'de t, Buryat'ta d veya.t, dburlerinde s'dir. Kelime bagindaki y genellikle
korunur. Fakat baz sarﬂarda Dagur'da (Tsitsikar agzi) §; Monguor'da g olur. Ba-
zan Mogol'da higbir iz birakmadan, Monguor ve Kalmuk'ta bir sonraki Unliye i'ye
degistirerek kaybolur 1 sesi, diizenli olarak butiin Mogol dillerinde bulunur. Bu-
- nunla birlikte, Monguor'da yalniz Gnitiler arasinda degismez. Buna karg), bagka
yerde bazi gartlarda n, v , m ve r, olur. Bazi durumlarda degisen m, n, m, sesleri,
batin Mogoil dilierinde bulunur. Ortak Mogolea'da orijinal § ve z yoktur. Kelime
sonu Unslz guruplars da gortimez. ' '

Mogol dillerinde, Mogol (Afganistan'da)'daki on sinirlt 1, bir kenara birakilirsa,
7 Unla sistemi vardir. Bununla birlikte, bu Unluler, bazilar diizenli ve baziar di-
zensiz birtakim degisiklikler gegirir. Bundan bagka, Gnli nitelik ve niceliklerinde de
farklar bulunmaktadir. Mogol, Monguor, Dagur, ve Evenki'ye gegen Mogol kefime-
ferinde, normal ve uzun Gnld kargithgs 1959'dan bu yana anlagimistir. Bundan bas-

ka, Monguor'da t, k, k, ¢,'nin Stumlulegmesi olayinin bu seslerden onceki eski
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uzunluklarla ilgili oldugu sonucuna 'vanldl.32 Monguor'un bu 6zeliigi Da-
gur'dakilerle uygunluk halindedir: O, 8'niin yalmz kokte bulunmasi kural, hala bazi |
Mogol dillerinde saklanmaktadir. Mogol dillerinde farkli gekil ve derecelerde da-
mak uyumu (i etkisiz) bulunmaktadir. Dudak uyumu da vardir. Ordos ve bltin i¢
Mogolistan agnzlannda Halha ve Buryat ta aynca dudak cekerligi geligmistir.

3. Tunguz Dili :

"Bu dil bilinen en eski yazill belgeleri, artk dlmus bulunan Cugen Dili'ne aittir.
Bunlardan ilki m. s. 1413, ikincisi 1433'ten kalmadir. Genel olarak, bu dildeki bel-
geler XV - XVI yy. dandir. Siyasi énemleri dolayisi ile, daha iyi bildigimiz Mangu'lar
yazili edebiyatlar: olan bir Tunguz gurubudur. Mangu belgeleri 1599 ve 1632'de
duzenlenen alfabe ile baglar. Bunlardan en eskileri XVII. yy.'a aittir. Mogoliar'in mil-
li yazitar, Oyrat ve Mangu yazilari, Turk Uygur alfabesinden kaynaklanmiglardir. -

Ana Tunguz Dili'nin &zelliklerini tesbit edebilmek igin gézden gegirilen ditler
~ Giiney Tunguz Kolu (veya Man¢u kolu). ve Kuzey Tunguz Kolu oimak
Uzere ikiye ayriir. Bunlardan birincisine Mangu, Goldi (veya Nanay) Ol¢a,
Oroki, Udehe (Ude), Orogi ikincisine ise, Negidal, Evenki (Tunguz) La-
mut (veya Even) ve Solon dilleri girer. Tunguz dillerinin tabakalagmalarini belir-
ten dzellikler, kelime bagi p ve bundan gelistigi ileri stralen Gnstzler, kelime sonu
G, kelime sonu i, kelime sonu n sesleri ve Goldi ile Olga'daki -Ita ekinin dburle-
rinde goralen farkl fonetik sekilleridirc. Ana Tunguz Dili'nin kelime bag! instzleri
*p, *t, "k *b;, *d, "g, *m, *n, *n', *s, *y kelime i¢i ve sonu Unstzleri, bunlarla birlikte
*n, *l, *r anlGleri "a, *&, *i, *o, *u'dur. Ana Tunguzcada fonemik uzunluk, sinirh, bir
Gnll uyumu ve dudak ¢ekerligi vardi ve ‘o’ yalniz kékte bulunuyordu. ‘

Olga, Nanay'daki kelime bagi p'leri, Oroki'de p ve h, Evenki ve Lamut'ta h ve g,
Orogi ve Udehe'de h, Negidal'da h ve h, Mangu'da f ve Solon'da @ dur. b, m, n
hepsinde; dblrlerindeki t'ye kargi t ve ¢, d'ye kargi, d ve ¢, yalniz Nanay ve Man- -
gu'da s'ye karsi s ve g, Solon ve Mangu'da, s, $ ve h Evenki'de, h ve @ Lamut'ta
bulunur. Solon'daki s ve g, Oroki‘'deki t ve ¢, dburlerinde ¢; Evenki'deki d' ve c, .
‘Oroki'de d ve c, dburlerinde c ile; Olga, Nanay, Mangu'daki 1 ve n, éburlerinde i
" ile kargitanir. Kelime bag: y'leri igin, Olga ve Nanay'da y ve n, Lamut'ta i, Even-
ki'de y, #, ¢, I' bulunmaktadir.. Evenki, Orogi, Udehe, Oroki'deki kelime bast k'leri,
Solon’ daﬁ k, dbtrlerinde k', k; Negidal, Orogi, Udehe, Oroki ve Olga'daki kelime
bagt g'leri; Nanay'da §, g, §, dburlerinde ise § ve g'dir. Yine kelime baginda ve
butin Tunguz dillerinde tesbit edilen w; Lamut'ta n, Orogi, Udehe, Oroki, Olga,
Nanay ve Mangu'da hem | hem n olabilen I; Solon'da n, Evenki, Lamut, Negidal,
Udehe'de m ve n (bu sonuncusunda ayni zamanda @, w) Olga ve Nanay'da n, @,
w, Mangu'da g, @, w ile kargilanan n; Olga ve Nanay'da hve s, Mangu'da @, n (?)
" olan Lamut'tan bagkasinda, bu gartlar altinda bulunmayan h, sirasi ile b, n, g'nin,
ancak belli fonetik durumlarda gOruIen seklllerldnr Sonuncusu hise, kaynagl baki-
mindan suphelidir.

Kelime iginde Negidal, Oroq:l Oroki, Olga, Nanay'da bulunan p'yi Lamut'ta b,
Evenki'de p ve w, Udehe ve Mangu'da f, Solon'da w, g veya bir inli (= ) karsilar.
" Kelime igindeki b, baznlannda w, bazilarinda (ézellikie Oroki, Olca, Nanay'da) e,

i'den bagka bir Gnlliden énceki tler bitin Tunguz dillerinde bulunur. Buna kargu
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- Mangu'da i'den énceki t'ler ¢ olur éburlerinde ise saklanir. Ayni gartlarda d'ler bi-
tin Tunguz dillerinde, fakat i'den énce yalniz Evenki'de géraltr. Oburlerinde d'ler
c ile kargilanir. Kelime igindeki K k kargithg yalmiz Lamut ve Nanay'da bulunmakta-
dir. Oburlerinde ise h ve Kk, bazan @ vardir. Ayni yerde g, g igin verilen degisik se-
killer, bu konudaki yazHarda buyuk farklar gostermektedir. Bazilanna gére g, h, X,
bazilarina géref, y, g, w, g'dur. ¢, Nanay ve Lamutta ts olur. ¢, s, y, m, n, hep-
sinde ortaktir. buna karsi n yalniz Lamut, Oraki ve Mangu'da bulunur. Evenki Oro-
¢i, Udehe'de n ve g, Olga ve Nanay'da ng ve g, Solon'da m veya g, Negidal'dan
ve @ ile kargtlanir. I'ler birgok yerde r, r'ler ise Negidal'da y, Orogi'de bazan, y ba-
zan g, Udehe'de bir inll veya o, Olga ve Nanay'da hem y hem r, §burlerinde ise
r'dir.

Udehe, Orokl Orogi ve Mangu da b (a e, i, 0, u), Evenki ve Olc;,a da6(a g1,
o, u,), Lamut, Negldal ve Nanay'da 6 (a.e, e i,o,u), Solon'da 7 (a, e, €, i, 0, u, u},
Unli bulunmaktadir. *15i =i, e, ® =0, 0 = Ui ile kar@ﬂanmaktadtr Unla uyumlan
farkh sekillerle hepsinde tesbit edilmistir. a ve 6 yalniz a, i, u ve bunlarin uzunlar, &
* yalniz genig diz Unldler, i, u (ve buniarin uzunlan) 0 ise yalniz o, i, u (ve bunlarin
uzunlarl) ile takip edilebilir. Geri kalan unlulerde de, buna benzer sinirlamalar var-
dir. O, yalniz o'dan sonra, 6 ise a, 4, 6 diginda, hepsinden sonra goéralir. buna go-
re, Tunguz dillerinde, i'riin etkili olmad|g| sinirli b|r damak ve dudak uyumu, ayrica
dudak gekerhgl bulunuyor demektlr

4. Kore Dlh 34

.~ Kore Dili'nin en eski yazili belgeleri 1443'ten ba§llyarak XV. yy.'a aittir. Bunlar,

daha gok, ufak pargalardir. Asil belgeler, daha sonraki devrelerde. goratar. Bu millk
yazi ile yazilmig belgeler diginda, Orta Korece icin Gin kaynaklarinda @i-lin
Lei-gi (sun Mu tarafindan 1103 - 1104'te diizenlenmistir)'de 350 kadar Korece ke-
- lime bulunmaktadir. Kore Dili, Altay dmennm Uzerinde en az ¢ahgilanidir

Milad siralarinda Kore'de ve Mangurya'nin komsu bdlgelerinde Altay asilh oldu-
gu sanilan iki dil gurubu vardi. Bunlardan kuzeydeki Puye, gineydeki-ise Han -
(daha iyisi U¢ Man) diye bilinir. Puye gurubunu tegkil eden birbirleri ile sikica ilgili
dért dilden Puye, Okce ve Ye'nin konusuldgu yerler, sonuncusu Kogurye'nin
alanindaki ayni adi taglyan, kiralidin yonetiminde birlestiler. Bu siralarda, guneyde
Silla ve Pidkge kiralliklar kuruldu. VII. yy.'da Kogurye kiralh@: bunlarla bir- -
lesti. Hakimiyet, bagkenti Kyengu'da (gtney - dogu Kore kiyisinda) olan Silla'da
idi. X. ylzyilda bu kralligin yerini, baskenti Kaseng olan Korye aldi. Eski Kogur-

- ye'nin bazi 6zelliklerini tagiyan Késeng agzi, sonra bltin Kore'nin dili oldu. Bu-

na gére Eski Korece X - X!. yy.'a kadar strer. Bundan sonraki devre, Silla'ya
dayanan Orta l_(orece'di,r ve XVI. yy. sonuna kadar gelir. Yeni Korece XVIil.
yy.'da baglar. Eski Korece igin guvenilir malzememiz yoktur. Buglnki Korece'de
altr agiz bolgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi kuzeyde, biri ortada, IkISi gu-
neyde, sonuncusu ise Cecudo adasinda konugulmaktadir.

Korecedeki kelime bag! tnstzleri k, t, p; ¢; s; y; m, n'dir. Kelime iginde k, t, p~
-(genellikle yar 6tumli ve nefesli), ¢; d (i'den énce c), g; n, I, r; w, y, h. Unldler a, o,
u; e, i olup a'nin a ve > ) (gevsek, cok agik ve hafifge yuvarlak) iki ve i'nin i gibi
bir gekli daha vardir. Korece'de kelimelerin son dnldleri ile ek.tnlileri arasinda za-

FE
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yif bir uyum vardir. a, o Gnldlerinden sonra, yalmiz a, ai, o gelir; 6bar Gnlilerden
sonra ise, yalniz e, ei, u bulunur. BN
5. Japon Dili: %

Japon Dili'nin en eski belgesi, ufak bir parga olan Nihon gokl'dir ve m. s.
712'de yazilmistir. Bu bakimdan Tonyukuk'tan biraz daha eski, fakat onunla 8lgu-
~lemiyecek kadar kisadir. Bundan sonra, en 6nemli belge olan ManybgQ gelir.
Aslinda 4516 siirlik bir dergi olan bu belge m.s. 672 6ncesi ile 732'ye kadar ki tg
- dénemi igine aliyordu. m.s. 771'den sonra, ve zamaninin dif Ozellikleri ile, yemden
yaziimig olup son dénemden 32 siir verir. % Su halde, Japon dilinin - tarihi bilinen-
en eski yazili belgeleri ile Turk dili yazih belgeleri yagittr diyebiliriz. Altay dillerinin
‘en eski yazili belgeleri, bu iki dile aittir.

Asya kltasma biri KylGsa 6burd RyukyO adalar zinciri ile iki yoldan bagh bulunan
Japonya'nin en eski hatki m. 8. 4500-250 arasinda yagayan Comon KiRiirll'n(

gelistirmiglerdir. Ug devresi olan ve ikincisi m.6. 3700'den 1000'e kadar siren bu |

kultar, Yay®8i kdit@ré'nl temsil eden ikinci bir gurubun gelip yerlesmesi ile silin--
migtir. Antropoloji bakimindan farkl olan bu iki guruptan ikincisi, buginkd Japon-
lar'in dzelliklerini ylizde otuz nisbetinde temsil ediyordu. Yayi Kultird m.s. 300'e
kadar devam etti. Milad slrasmda Asya'dan yogun bir Cinli ve Kore'li gogt oldu.
Bunlar, ve Rydky( yolundan gelen Malaya - Polinezya grubu, yerli kilturlerle kan-
sip kayboldular. Daha sonraki Yamate halki hem tarih hem de antropoloji yonin-
den Japonlar'in gergek atalandir. Yaydi kulturGnt takibeden H8ylik kulturu ke-
sinlikle bir Altay kaltaridar. Japonlar'dan ik olarak m.s. 59 yilinda GCin
kaynaklarinda bahsedilir. Bu dile ait ilk bilgi de yine Cin kaynaklarinda tarihgi Gen
Su (m.s. 233 - 297)'nun Wel ¢l adh eserinin 30. bolumunde yer alir. Buradaki keli-
melerden okunup anlagilabilenler 6n veya erken Japoncay! temsil eder. 710'da
Hongd'nun batisina itk Japon baskenti Nara kuruldu. Burada, 710 - 794 arasinda
en eski Japon edebiyati drnekleri meydana geldi. 794'te bagkent, Helan Kyd
'bang kenti' denilen Kyoto oidu. Eski Japonca (c8ko nihongo), Nara ve
Helan dénemierini igine alir ve 1192'de Kamakura gehrinin politika bakimindan
birden 6nem kazanmasi ile sona erer. IX. yy.'dan Xll. yy. sonuna kadarki dénem,
Geg Eski Japonca, 1192'den 1277'ye kadarki donem  Erken Orta Japen-
ca, Xlll. yy.'dan XVI. yy. sonuna kadar Orta Japonca (¢cusel nthongo) XVIi.
yy. bagindan 1868'e (Tokugawa doénemi) kadarki yillar Yenl Japonca (kinsel
nihongo) veya Erken Modern Japonca donemiidir. 1868'de Imparator Meici,
Edo'yu (simdiki Tokyo) bagkent yapt ve eski bagkent Kyoto'yu terketti. 1868'den

1912'de imparatorun 6limune kadarki yillar, Melci dénemi diye bilinir 37 Bugin- =

ka Japon agizlan U¢ grupta toplanir. 1. Glney - batt ve Guney dallarina ayrilan Ba-

ti Grubu : Algl, Glfu, Toyama, bat: Honga, $ikoku agizlan (Kyoto ve Osaka" |

bunlarin iginde yer alir), 2. Dogu ve Kuzey dallarina ayrilan Dogu Grubu (Tokyo ve -
Yokohama agizlar birinci dalda). 3. Ky@ig@. Grubu (Tokeru adalarina kadar)
Eski Japonca'nin Unsuzleri: t, k; b, d, g;m, n; s (%), z (/ dziy,r;y; @, wotup
bunlardan b, d, g; z; r kelime baginda bulunmaz. » Kelime bagindaki GnsGzierden
1, k, s ve ikinci hece baginda gpruldukierinde d, g, z ve b olurlar. Fakat bu biriered
degildir.*® Japoncada Gnsiiz gruplart yoktur. Eski Japonca'da sekiz tniG vard (a,
o, €, & 0,1, u,i)* Bunlar, Nara déneminde gittikge artan sinirlanmalara ragmen,
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- korundular;Heian 8ncesinde, o ile 6 arasindaki farkin tek bir sarta (k'den sonra
- gelmek) baglandfgl alt Unlye indiler. X. yy. baglarinda, sekiz Gnla dizeni bugin-
ki 5 Unllye kadar daraldi (a, o, e; u, i). Nara dncesi (belki Suiko dénemi) Unlileri-
nin a, o, e, &; u, i, Suiko dncesi Gnlilerinin a, o, &; u, i oldugu ve ia > e, ai > &, oi
> 1, ui > degigmeleri ile arttigi, 42 Suiko dncesinden de énceki bir dénemde yal-
niz dért GnlaiGk bir dizenin (a, i; 0, ) buludugu ayrica ileri strtiimdstlr. Bununia
birlikte, Japonca'nin sekiz Gnlilik dizeninin tarihi konusu, bir metod meselesidir.
43 Eski Japoncanin dnlileri 1. a, 0, u; 2, &: 3.7: 4. e, &, 1 gruplarina ayrilir, Bunlar-
dan ilk G¢ gruptakiler yainiz kok kelimelerde, sonuncular ise higbir kurala baglh ol-
maksizin her yerde gbrulurler Kok kefimelerle bunlara gelen eklerdeki anliler ara-
. sinda uyum yoktu. 44 Bdyle olmakla birlikte, e, &, I'nin gelismelerinde yer tutan -
- sesler g6z 6nlne alininca, zayif bir Gnlt uyumunuri varh@i ortaya gikar. ki heccli
kok kelimelerde, o0-a, o-u, a-0, u-0, a-a, 0-0, -0, olagan uUnlu dizileridir. Buna kar-
s1, a-0 gok az gorulur ve 6-0, 0-6; 6-u, u-0 hig yoktur.45 O halde, Eski Japonca'da
yainiz damak uyumu degil, sinirh bir dudak uyumu ve dudak cekerligi de vard) .46

Altay Dili'nin Kurulugu (Roconstructlon)

Bagka dil ailelerinde oldugu gibi, Altay dilleri ailesinde de ana diller'in (proto
languages) Ozellerini tesbit edebilmek igin tarfhl kargilagtirmah dilbilgisi
_metodu kullaniimigtir. Bu kargitagtrmalarda, ses denklegmeler] (sound corres-
pondences) akrabaligin ispatinda en énemli 8lgu (criterion) sayilir. Ctnka varhg
ispatlanan ses denklesmeleri, olasilik (probabhility) kanunlarina gére, eger yeter sa-
yida érnek bulunuyorsa, batin rastanti gtphelerini ortadan kaldirir.47 Bununla bir-
likte, ses denklesmelerinin varlig), tek bagina, eski bir devrede ortak bir kaynaktan
gelmis ofabilecek 6dinglemeleri bu ilginin diginda tutamaz. Bunun igin, ses denk-
lesmelerinin ispatladig ilginin, dnce sekil (morphology), sonra sz dizimi (syntax),
daha sonra da akrabal{: ileri surilen dillerde es anlaml kelime gruplarinda 'kav-
ram' ortakhi§i (conceptual semantics) ile desteklenmesi gerekir. Bunlardan en az
ikisinde (birincisi ve ikincisinde) ortak kelimelere dayanmak mecburiyeti vardir.
. Ana Altay Dili'nin 6zelliklerini tesbitte, aymi 6lgl ve glgte olmamakla birlikte bu
dért alanda kargilagtirmalar yapiimigtir 48 - :

1. Ana Altay Dili'nin Ses Ozellikleri: -

Teorinin kurulusunda en biyik yeri olan su ses denklegmeleri adim - adim ve
yillar stren aragtirmalar sonunda kegfedilmigtir:

Halagga'da kelime baginda h, Turk Dili'nin geriye kalan batin Iehge ve slvele-
rinde @ : Mogol Dilinde h, x , f, g, s, @: Tunguz Dilinde p, h, % , f, @: Kore Dilinde p,
ph: Japon Dilinde p, ¢ ile kargilanir. Bu denklegmelerdeki seslere kaynakiik etmis
oldugu dugiinilen Ana Altayca ses *p'dir.49

Turk Dilinde r/: Mogol Dilinde r1/: Tunguz Duhnde r/ (bazan y/): Kore Dilinde I/ ;
Japon Dilinde /. Bu seslere dayanarak Ana Altayca icin kurulan ses *ry/.

Turk Dilinde z/ (Guvasgada r/): Mogol Dilinde r/: Tunguz Dilinde r/: Kore Dllmde
I/: Japon Dilinde r/, t/ (bazan y/; 8). Bu seslere dayanarak Ana Attayca igin kurulan

. ses *rof .50

Turk Dilinde I: Mogol Dlhnde I/: Tunguz Dilinde l/ Kore Dilinde |/, e: Japon Dmn-
de r/,@: : Ana Altaycada *|4/:
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- Tark Dilinde s/ (Cuvascada 1/): Mogol Dilinde I/ Tunguz Dilinde If: Kore Dilinde

- In/ (Orta Korecede Ih/ (Orta Korecede Ih/): Japon Dilinde s/ (i) : : Ana Altaycada
. *Izl 51

‘ Tark Dulmde kelime, baginda y ( Modern lehge ve s:velerde y. n, d', t sl é ¢
'ts, dz, z) (Cuvag¢ada's) : Mogol Dilinde d, n, ¢, y: Tunguz dilinde d, n, 1, ¢, y: Ko-
re Dilinde t, n, ¢ (Korecede ts), y: Japon Dilinde t, y (bazan ). : : Ana Altaycada -
*d, *n, *f, *c, *y.52 .

Turk Dilinde kék dnlustinden sonra d/ (Halag.ve Tuvacada d/, Yakutcada t/,
Hakasgada z/, -Oburlerinde y/) (Cuvascada r/): Mogol Dilinde d/ (i'den 6nce c/):
Tunguz Dilinde d/ (i'den 6nce Mangu ve Goldide c/): Kore D|I|nde i/ Japon Dulmde
r/ (i'den sonra *y > @): : Ana Altaycada *d/.53

Turk Dilinde t(Cuvascada i'den 6nce ¢) : Mogol Dilinde t (i'den once ¢): Tun-
guz Dilinde t (Manguda i'den 6nce ¢) : Kore Dilinde t (i'den &nce ts): Japon Dilin-
de t (kelime baginda bazan n) : : Ana Altaycada *t/.5¢

Turk Dilinde kelime basmdakl y'nin 8bur Altay dillerindeki karslllklan yukanda
verilmekle birlikte, i'den 6nce gcsrulen su degigiklikler oldukga erken tesbit. ednlmus
onemlii 6zelliklerdir: '

Turk Dilinde y (Kehme baslnda yalmz Eski.Bat TUrkcesmde Oburkileri ile ilgili
olarak d) : Mogol Dilinde d (i‘den 6nce c): Tunguz Dilinde d (Mangu ve Goldide
i'den 6nce c): Kore dilinde t (i'den Gnce ts): Japon Dilinde t, y (bazeny >@: : Ana
Altaycada *d/ 55 :

Turk Dnllnnde y (Kelime basinda yalniz Eski Batt Tirk¢esinde Obdurkileri ile ilgili
‘olarak i) (Kok veya taban sonunda Koktirkgede fif): Mogol Dilinde n (i) (yalniz ke-
lime baginda) : Tunguz Dilinde /i (Manguda yalniz yazida ni): Kore Dilinde n, y (ke-
hme basinda): Japon Dilinde n, y (kelime basmda) : Ana Altaycada *1.56

Tark (Cuvagca ile birlikte), Mogol Tunguz Kore Japon dillerine ait, daha 6nce- .
ki sayfalarda verilen, ses Ozelliklerinin ortak kelimelere dayanarak yapilan kargilas-
tinimasi sonunda, bagka birgok ses denklesmelerinin varlif ortaya gikanimigtir. bu
denklegmeler yardimi ile,-Ana Altay Dili ;g:m bu: bes dilden elde edllen ansazleri
sOylece toplayabiliriz:57 :

Bunlara, Ana Altaycadaki su OZeIther eklenebilir: Ana Altaycada kelime bagin-
da |, r ve m yoktu. Unsiz gruplan yalniz kelime iginde goralmekte idi. Iki anla ara-
sinda daima bir, bazan iki instz bulunuyordu ve é,'0, 6, yalniz kdk hecesinde yer
alabiliyordu. Bu dilde, her ikisi de sinirh olmak (zere, damak ve dudak uyumlar
vardi. dudak gekerligi ve Onsiz uyumu yoktu. Kelime kokleri biri * [ (C) V (C) ]
6burg, *[(C) VC (C) V] olmak Uzere iki turld idi. Cok heceli kelimeler, Unld ve in-
s0zlere ait sinirlamalarla [ (C) V (C) 1" kuralina bagh idi.

2. Ana Altay DHI'nin Sekil (morphology) Ozellikleri: 58

~ Ana Altaycada sekll birimleri olarak kokler ve ekler vardi. Buntar, biri Oburunun
yerine kullanidmiyan isim ve fiil (bu ikisi diginda da particle) gruplarina ayrihyor-
du. Bir gruptan ¢burine gegebiimek igin genisleme gerekli idi. Bunun igin isimden
fiil veya fiilden isim yapan eklere bagvuruiurdu. Bu dilde 4n ek yoktu, Siralanmada
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her ekin 6zel bir yeri vardi, ve bu higbir zaman degismiyordu. Fiil kdk veya ta-

banlan aym zamanda emir kipiydi. Yalin hal igin ek yoktu. Buna gore isim

tabanlari yalin hale denk dismekte idi. Fiil kipleri, fiilden isim yapan ekler-
- le tiiretilmiglerdi. Ger(ndium ve isim fiiler (participium) igin de durum ayn idi.

Ana Altaycada kiplerin ¢zellikie zaman bakimindan biri - birleri ile ilgili olarak kulla-
" nilabilmesi fiil gekillerine blylk bir zenginlik vermekte idi. Say, teklik ve gokiuk ol-
mak Uzere iki gruptu. Bunlardan yalniz ikinci gruptakiler igin ekler bulundugu he-
men - hemen muhakkaktir. Ana’ Altaycada 'iyelik' ilgisi, 6ze} eklerle. ifade ediliyor-
du. Say! isimlerinden sonra ¢okluk, ayrica bellrmmlyordu ‘Kar$|1a$t|rma kavrami:
icin 'ablative’ eki kullaniliyordu.

Yapilan aragtirmalar, degisik s_lralarla, iki, ¢, hatta bazan dért dilde ortak, ylze
yakin ekin varhgin ortaya gikarmigsa da, Ana Altay dilindeki sekilleri kesin olarak
“bilinen eklerin sayi, bunun Ggte birinden bilé azdtr Birinci gruptaki ekler icin:

+ GAK, +¢l, +¢IK, +d, +DA, +K!, +lAr, +IG, +msiG, +1U; -Acl, =¢, -G, +GA -
GAGl, «GU, «l, sm, =MA, =n, «r; +d-, +dA, +GA-, +Kir-, +A-, +lA-, +7A-, +rKA—59 or-
nekleri verilebilir.

Ana Altayca igin bulunanlar arasinda en Onemhlen disum ekleridir (case suffi-
xes) : *+n (genetive, instrumental), *+|, *+g (accusative, * +A, X +gA (dative),
X+dA, X +dU (l'ocative), * +rA (directive - locative), *+rU (Ianve) X+l (prosecuti-
ve), *+dl (instrumental), *+¢, X+CA (equative). ©

Bunlanin digindakilere érnek olarak:
+g:l *+kl, X4r; X.g, X gA X.m, x-n ve olumsuz fiil eki *-ma,-6! gostenleblllr

3. Ana Altay Dlh nin S6z DIZImI (Syntax): 62

Ana Altaycada en kuguk fiil cimlesi ¢ekimli bir fiildir. Bu, emir cimlesinde sa-
dece (2 ekli) fill kdk veya tabanindan ibarettir. Cimlede 6znenin yeri fiilden, belir-
tenin yeri belirtilenden, ikinci dereceden olan tyelerin yeri birincilerden once gelir.
" Fiil, sonda yer ahr. tamlamalarla isim ctmleleri arasindaki fark Gyelerin sirasina da-
yanif ve bir ciimle meydana getirir (declarative sentence), Boyle bir cimlede ko-
sag kullaniimasi mecburiyéti  yoktur. Isim ve sifat arasinda kesin bir sinir yoktur.
Bu daha g¢ok, bir sira meselesidir. Ana altaycada cins (gender) farki belirtimez.
Bu bakimdan cimlelerde cins farki dolayisi ile degisiklik de yapitmaz. Tamlamalar-
da yalniz tamlanan gokluk eki alabilir. Bunlarda gokluk - teklik dengelemesi yapil-
maz. Camleler, igindeki {iyelerin ilgisi bakimindan, geligmekte olan
fikirlerin akla gelis sirasina gore ifidesi degil (cursive), tamamlan-
mug bir fikrin diizenli bir hierarchy halinde {complexive) sunulusu-
dur. Bunlardan birinci tip, bir tesbih dizisine, ikinci tip, kigUkleri daha bUydkleri-
nin igine yerlegtiriimig, birgok -kutuyu igine alan blyUk bir kutuya benzetilebilir.
Birincisinde, eskileri. gikarmadan tesbihe yeni taneler ekienebilir. Ikincisinde ise,
blytk Kutuyu daha biytgdu ile dedistirmek ve ilave edilen kutuyu veya kutulari ye-
niden ve i¢ - ige koyup en bulyilk kutuya doldurmak gerekir. Ana Altaycada 4n taki
. (preposition) yoktur. Buna karg! son takilar (postposition) gok zengindir. Bununla

birlikte, olumsuz emir kipleri igin Cuvasgada, Mogol ve Tunguz dillerinde olum-
- suzluk fiilleri'nden ayri olarak bazi 'particle’lerin kulianiidid hatirlanmalidir. Bunlar,
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- eski bir duzenin izleri olabilecedi gibi, Altay Dili disinda bagka bir kaynéktan- da
, gelmis bulunabilir. '

4. Ana Altay Dili'nin Kelimeleri (Vocabulary)

Altay dillerindeki ortak kelimelere dayanarak yapilan karsrlastlrmalarda bir yan-
dan ses denklegmeleri tesbit edilirken, 8bdr yandan, bu kelimelere kaynaklik etmig
olan Ana Altayca kelimeler de ortaya ¢ikanimistir. Ortak kellmelerin iiye dil-
lere dagilig nisbetierindeki &igisiizliik, Altay Dili Teorisinin en bii-
yitk meselisidir. Turk ve Mogol dilleri arasinda en yiksek olan bu nisbet, Mo-
gol ve Tunguz arasindakilerle karsilagtirthrsa; Turk ve Tunguz'daki ortak kelimeler-
de birden - bire ve bilyik 6lgtide diser. Teoriye karst olanlara gére, bu, 6zellikie
Turk Dilinden Mogol diline, 8nemli sayida kelime édunglemesihden ileri gelmekte-
dir;83 ve, bugiin Ana Altay Dili igin ortak kelimelere gdre tesbit edilen dzellikler, as-
Iinda Tark dilinin eski bir devresinin 6zelliklerinden bagka birgey olamaz (bagka bir
deyigle, agikca ifade edilmemekie birlikte, Altay Dili ile Turk Dili ayni seydir' denil-
mek isteniyor.) Tarihi devirlerde bile, bu diller arasinda. kelime ahs - verisi oldugu
bir vakiadir. Boyle olmakla birlikte, yalmz bu tg¢ dilde, hatta Kore ve Japon dillerin-
de ortak, bagka kefimelerin bulundugu, Altay Dili Teorisi'nin sadece ortak kelimele-
re dayanarak kurulmadi@i, ve en azindan simdilik, bu fikirleri destekleyecek yazil

kaynaklara sahip oimadigimiz gergegi de unutulmamalidir. .

Hem ses denkiegmelerine, hem de Ana Altaycanin kurulmus kelimelerine ¢rnek
olmak (zere, simdiye kadar yapinug kargilagtirmalardan bazilanm asagida veriyo-
rum. Ramstedt, Kore Dilinin Tark Dili gibi tek heceli koklere sahip oldugunu, buna
karsi Mogol ve Tunguz dillerinde, bunlardan bazilannin iki heceli kdklerle kargilan-
digini agiklarmusti (EinfUhrung, s. 153 - 1566). Miller, Japon ve Kore Dillerinde de be-
liren bu 6zelligin Gzerinde durmaksizin, Ana Altay kelimelerindeki kék sonu Unile-
rini gostermiyor. Japoncadaki derin bilgisine ragmen, onun bu yolu segmesinde
bir sebep olmalidir. 64 Bu yizden, iki heceli kdklerin son Gnllerini kere igine al-
dim. Maddelere yaptigim bazi eklemelerin kaynaklarini igaretlemekle birlikte, bun-
larin benim oldugunu ayrica belirtmedim. Bu kargilagtirmatar, gok kere, birden faz-
. la bilgin tarafindan yavag - yavag geligtiriidiginden, her katkimin kime ait
bulundugunu agikladim. Bunlardan (Poppe 1960) Vergleichende Grammatik
der altaischen Sprachen', (Miller, 1971) Japanese and the Other Alta-
ic Languages'i, (Ramstedt / Aalto, 1957) Einfithrung in die altaische
Sprachwissenschaft' gosterir.

“a. Alt. *padak : Halag hadak 'ayak’' (Doerfer, s. 290) ETk. adak (> -yak, v
-luk, atah id.) : Mo. adag 'son, bir nehrin dokiime yerindeki kollardan herbiri'
(ayak kelimesi Tlrkgede bu anlamda da kullanilir) : Ma. fatan ‘alt, taban’ (< 'pa-

" tan < * patak) (Foppe, Language c. 30, sayi 4, s. 572).

Alt. * pliry (i) - Tk. Ox- 'kesmek, agindirarak koparmak’ : Mo nrii ogmak sU-
- rugtirmek; egelemek, torpatemek’, OMo. hird- ‘bir okun ucunu bilemek': Ma. fu-
.m- ‘ufalamak, kagik pargalar koparmak', furuku 'raspa, ege, torpi': Ko. phul-

ogmak surustunnek ufa!amak torpliemek’ (Poppe Language, c. 30. say!
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4, 8. 573).

Alt *tatiga- : : Tk. tatgan- 'dadanmak, bir seye alismak' ( > dadan- id.) :
Mo. tagiya- ‘intirasia yanmak, bir'geyi 6zlemek, aramak' : Ma. tagi- 'calismak,
Ogrenmek’, Lam tatkat- ‘ehlilestirmek, bir hayvam aligtinp isindirmak’, tatiga-
_ 'ehlilestirmpk, alistirmak, adet edindirmek’' (Poppe, 1956 ‘The Mongolian Affricates

cand * 4" CAJ 2, 204 - 215, s. 206) : J. tadun- ‘incelemeék, aragtirmak, calig-
mak', taduki 'aligmis olmak, bir seyi yapar olmak' (Miller, 1971, s. 99).

-Alt. *tugwrak : : Tk. tigrak 'hareketll (;ev:k kivrak, gucla' : Mo. gigirag 'ka-
Iin, yorgun, kunt' (Poppe, 1956, s. 206; 1960 s. 15) : J. tlkara ‘gdc, kuvvet' (Mil-
ler, 1971, s. 99).

Alt. *topik : : Tk. topik 'topuk’ (aglzlarda 'dirsek‘ yerine de kullanilir) : Mo. toe-
ylg 'diz kapafji', Ma. tobgiya 'diz’ (Poppe 1960, s. 14).

Alt *kér, (1) : : Tk kéz ‘kaz', Cuv. hur id. : Ma garu 'kugu’ Ev. gdre id. : Ko.
kari 'yaban kazi, kugu' (Poppe, 1972 ‘A New Symposaum on the Altaic Theory'
CAJ, c. XVI, no. 1, s. 36 - 58, s. 51) : J. kari 'yaban kaz'' (an Unabridged Ja-
panese English Dictionary, Capt. F. Brinkley, Sanseido, 1896, s. 590).’

Alt. *kary (u) - : : Tk. kaz- 'kazmak', Cuv. hir- id. : Mo. karu- id. 'kazimak, ka-
simaV, tirnakla yirtmak; kaziyarak temiziemek' (Poppe, 1960, s. 17) : J. kaku- <
*karku- ‘tirnakla veya bagka bir seyle kazimak, gizmek; gizerek, kaziyarak yaz- .
mak' (Martin, 1966, 'Lexical Evidence Relating Korean to Japanese', Language,
42, 5. 185 - 251, s. 240, = 189) (Miller, 1971, s. 149).

_Alt. *kol,, (1)- : : Tk. kos- 'birini veya bir geyi kendi cinsinden bagka birinin ve-
ya bir geyin yanina koymak, birini bir bagkasina es olarak vermek', kog ‘¢ift', kog
‘Gift', koga id. : Mo. kolidlka- 'iki seyi biri - birine kangtirmak, bir seyi bir bagka
seye katmak', kolba- 'birletirmek, birbirine baglamak’ (Ramstedt / Aalto, 1957, s.
109) : J. kos-u- 'birinin arkasindan gelmek, biriyle birlikte,. fakat onun arkasmda
gitmek' (Miller, 1971, s. 119). :

Alt. *kut (u) :: Tk. kut. 'talih’, Mo. kutug ‘talih, kudsiyet' : Ev. kutu 'talih', Ma. '
huturi ‘kudsiyet': Ko, kut 'sihir, buyd' (Poppe 1960, s. 18). :

Alt. *k8p (e)- : : Hakas, Oyrat kdp- 'kabarmak, gismek, gemslemek biyu-
mek', k&pik, kbplk 'kOpok’ : Mo. kdge- ‘sismek, kabarmak, biyumek, genigle-
mek; koparmek' : Ev. kepe- id. Ma. kubsuhun ‘sismis, snsknn kahn, genis": Ko.

kephum ‘kOpUk' (Poppe 1960, 19).
Alt. ® gak(s) - : Tk. ¢ak- 'ani olarak ates gikmak veya ¢ikarmak’, Yak. Sahe
- id.: Mo. ¢akl id (Poppe, 1960, s. 26): J. tak- 'yakmak' (Miller, 1971, s. 99).

Alt. *¢lg : : Tk. ¢lg, g1k ‘rutubet, ¢iJ' : Mo. ¢igig 'rutdbet, isilakhik' (Poppe,
1956, s. 208) : Ko. tsets < tsek 1slanmak’, krs. 'islak, rutibetli oimak' : J. tuk-@-
_ 'suya batirmak, islatmak, suya daldirmak’, AKJ *tsuk- id. (Martm 1964, s. 230 #

60) (Miller, 1971, s. 98). . v,

Alt. *4;|m-. Tk. q.umtuk clmdnk' t;imdlk < c;lmduk id. : Mo. gimel- <
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*c;imt" 'gimdiklemek' : Ko. tsu / p- 'tutup almak": J. tum- 'bir seyi tutup almak’,
tumam- '¢cimdiklemek’, AKJ. *tsump- id. (Martin, 1967; s. 238, = 164) (Miller,
- 1971, s. 98).

Alt. *bichik : : ETk. bidik 'biyik’, Yak. bitik 'sakal veya biyik teli' Mo. bucigir o

< "budgir 'kivircik sag, lile; sa¢ buklesi' : Lam. boduruka id. (Popp'e_. 1960, s.
21, 53). ‘ ‘

Alt. *bod (a) : : ETk. bod (> boy), Hakas pos vucut gbvde; yuksekllk Oyr.
boy ‘kendi, 6z' : Mo. boda 'madde, govde, bir seyin 6z(, esast', HaI bod 'ger-
gek varlik' : Ev. bodo ‘hayat, gegim' (Poppe, 1960, s. 21).

Alt. *daga-: :Tk. yagu- 'yaklagmak', yaguk, yakan 'yakin', yaklas- 'yakina gei-
mek': Mo. daga- ‘takib etmek, sirmek' (av. hk.): Ev. daga 'yakin, yaninda' (Pop-
pe, 1960, 22): J. tagai (ni) 'birlikte, yaninda, kargilikli olarak’ (Miller 1971, s. 85). -

Alt *dal, (1)- : : Tk. yag-ur 'saklamak, gizlemek, értmek” ya;-mak 'vyagmak,
ince yUz 6ritsd’ : Mo; dalda 'gizli, Kuytu, sakl, korunakl': Ma. dali- 'gizlemek,
saklamak, ortmek’ (Poppe, 1956, s. 210) : J. yasiro 'yerli ilahlara tapinmak igin
etrafi it veya duvarla gevrilen yer, sonraki devirlerde boyle yerlere tapinaklar ku-
rulmugtur.’ (Miller, 1971, s. 86).

Ait. *dirg (a)- : : Tk. yar ‘sarkt’. Tatar ywraw ‘sarkic’, Kaz. ewr 'sarki' : Mo. eir-
ga- ‘mesut olmak, negeli oimak’: Ko. tsilke / p - 'zevk almak, edlenmek’ : J. ya-
‘raka-b ‘eglenmek, neselenmek, sevinmek’ (Mﬁller 1967, 287) AKJ yarakeb id..
. (Martin, 1967, s. 231, # 77) (Miller, 1971, s. 99).

Alt. *dull : ETk. yihig "k’ : Mo. dula&an<*dull[an id.: Ev. dul- Isitmak’, du=
il 'sinmak’ (Poppe, 1960, s. 23) : s. yu S|cak (su), (Muller 1971, s. 85). ’

‘ Alt. *diir, (i) : : Tk. yiiz 'y0z, gehre’ : Mo. diiri ‘sekil, gorunus, gehre' : Ma.,
-Gol., durun id. (Poppe, 1960, s. 23, 111) : EJ. *yuro > *yiroe > irdé 'cehre, goru-
nusg (yuz hk) (Murayama 1962, Miller, 1967, s. 70 - 73) (Mlller 1971, s. 85).

Alt. *cab () : ‘Mo. cabi * ¢izme' : Ma. caya < *cawi 'ak kayin kabugundan
yapimis dolak seklinde gizme', Ev. caw id. (Poppe, 1960, s. 28) : J. tabi 'ku-
mastan yapiima dolak /glbx ayakkabi, gizme' (Miller, 1971, s. 85).

Alt *cur : : Ev. cur 'iki', Ma, curu cift', cuwe 'iki' (Poppe, 1960, 28) : OKo.
tulh 'iki', Ko. tul ‘iki' : EJ ture 'es, birinin veya bir geyin yaninda bulunan ayni
- cinsten bagka bir gey (Martin, 1966, s. 245, = 247), J. tsure 'iki (Miller, 1971, 84).

Alt. *eiik : : Tk. yiik 'denk, paket, sandik, vb. gibi taginacak esya, agirlik': Mo.
ciige - 'tagimak, gétirmek' : Ev. cugl - ‘tagimak (kizakla)', Lam. cugit - 'tasi-
mak, gekmek;.yiklemek', Ev. cliglwiin 'nakliye, tasiyici, yikei' (Poppe, 1960, s.
28, 111) . : EJ. yuki (> yugi, yuge) 'sadak, okdan, ok kabi' (Miller, 1971, 84).

. - Alt *gar : : Tk. kart 'kolun 6n kismi', kartg 'karg': Mo. gar < *gér ‘el, kol
Ma. gala < *géara, Gol. Oi., Oro. nala, sol. néla id. Neg. nala Ev. nale, Lam.
néal 'el' (Poppe, 196, s. 24). . . : :

Alt. *mengii : : Tk. bengii (> bengl) ebed : Mo. ménke id.Ko. mango
ebedlyet (Poppe 1960; s. 35). :
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Alt. *mur (1)- : : Tk. bur - 'zorla mihveri etrafinda gevirip dondirmek" : mo.
murui ‘buruimus, kivrilmig, egrilmis’: Ma. murihian < murui §'an ‘egme, bik-
me', muri - 'buruimak, kivrimak', Ev. mur@iké - 'donmek, etrafini dolagmak' :
EKo. moroni 'dirsek, dirsek gibi bukuliip dénme’ (Poppe, 1960, s. 36).

] Alt. *neme : : Tk. yeme 'yine, tekrar' : Mo. neme - 'eklemek, arttirmak’ : Ev. .
nemesin - 'yamamak, eklemek': Ko. nem -,‘birsey bakimindan birine Gstin ol-
" mak’ (Poppe; 1960, s. 38). ’

. Alt. *Aar, : : ETk. yaz ‘ilkbahar', EBTk. *far > Mac. nyér, Cuv, $ur id. : Mo.
niray < *naray 'yeni dogmus, taze' : Ma. harhun (niyarhun yazihr) ' yem ta-
ze, yesil' : Ko. nyerim 'yaz' (Poppe, 1960, s. 81)

Alt. *nal, : : ETk. yasg 'taze, yesil, geng, ya$amlan yil sayisi’: Mo. nilka ' geng, -
- kliguk, taze, henlz akl yetmemis', nilayun < *Ralawun '¢ig’ : Gol. nealun /
nalun 'taze, ¢i§, pismemis': Ko. nalket ¢ig, pismemig' (Poppe, 1960, 39).

Alt. *yada- : : ETk. yadag yaya Cuv s’uran < *yadagin 'yayan, yaya ola-
rak' : Mo. yada -'kudreti olamak, ihtiya¢ iginde olmak, Slklntl Qekmek' yadagu
‘fakir, zayif talisiz vb.! (Poppe 1960, s. 32). .

Allt. *swruk - : ETk. struk 'sirnk, uzun degnek' Mo. girug 'direk; sirik, uzun
degnek' : Ma. suruku uzun degnek, sirik', Ev. smkeken Gol. seran id. : Ko. -
, siren id (Poppe, 19660 30). : ,

Alt. *sily : . Tk, §|§, sig 'kebap sig', sislik 'kebaphk et' : Tung. sila - 'sigte ki-
‘zarmak', silawidin ‘sis' (Ramstedt / Aalto, 1957, s. 108).: OKo. s6 oih ‘et (yiyecek
“olarak)' : EJ. sisi id. AKJ *sayas (Miller, 1971, s. 119).

Alt. *ary (u) :  ETk. azu yoksa yahut' : J. arui id. (Miller, 1971, s. 147)

~ Alt. *ér : : Tk. ér ‘erken’, Tkm. ir < *er, Guv. ir < erid., OTk. erte id. : Mo.
erte '‘erken’ : Ev. erde id. < Yakut < Mo. (Poppe, 1960, s. 106) : J. ariake 'sa- -
fak, glin dogdugu zaman' (Miller, 1971, s. 153). '

Alt *ilz (e) : : Tk. 1g, i$ 'mesgale, gahisma' : Mo. uile id. : Ma. weile id. '
(Ramstedt / Aalto, 1957, s. 109) : J. i/, saru 'balik tutmak' (Miller, 1971, 5. 121)."
Alt. *@r, : : ETk. ®z 'kendi’ OTk. &z 'kendi, i¢, orta vb.', Cuv. var < *&r ‘orta,
ic' : Mo. &re 'i¢, yurek damari': Ev. ur 'hayvan midesi; iskembe', Lam. ur ‘'mide,
_karn, igkembe' (Poppe 1960, s. 109) J. ore 'kendim, ben (kaba)' (Miller, 1971
- 8. 147).

b. Ana Altay Dilindeki sahis zamirleri, teklik igin bir yalin halde, 6burd, eklerden
once kullanilan iki sekil gosterir. Bunlar, Altay dillerinin doérdinde bulunmaktadir.
Coklukta ise, ortakik ayni derecede agik degildir. ‘ ‘ 7

Alt. 1. s.t. *bi *men + :: ETk, ben/men . bin , Cuv. epé/man,+ : Mo.
bi/minu (genetive) : Ma. bi/min + : EJ. mi/wanu. '

Alt. 2. 5. t. *si/*sen + : : ETk. sen/sen + ; sin +, Cuv. eselsan + Mo. *ti '
¢i/ginu (genetlve) Ma. si/sin + : EJ. si/sne.

Alt. 3.5t *I/"en + : ETk ol/an + Cuv. vallun + : Mo. ifinu (genetnve) Ma.
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ifin + . EJ. @a"r +, O"/r +, ondr-e. : ,
Alt. 1. 5. ¢. *biry : . ETk. biz, Cuv. eplr/pir + : Mo. (inclusive) bida/bidan + :
Ma. muse : E£J. (inclusive) wa/wan-u (exclusive) mar-6, war-8.

Alt. 2. 5. ¢: *siry : : ETk."siz Cuv. eslr/sir: Mo. ta/tan + : Ma. suwe/suwen
+: EJ. tajtar-e. : '

Alt. 3.5.¢. *ir : ... ETk. alar, Cuv. ve+ / vé + : Mo. a/an+ (Kotwicz, 1936, Les
Pronoms dans les Iangues altaiques, Poppe, 1965, lntrcductlon to Altaic
linguistics, Miller, 1971, s. 157).

Ana Altay Dilindeki sorgu zamiri *ya 'ne?' ile ilgili olarak, Eski Turkge ne/nen
+ (yalniz nenge'de) ile Eski Japonca nanl ‘ne?' kargilagtirimigtir. (Mnller 1971, s.
185). _

c. Ana Altay Dilindeki sayl adlarindan bazilari Altay dillerinde, gruplar halinde
izlenebiliyor. Bunlar (Miller'e gore, 1971, s. 220 - 221): '

At. *bir '1' : : ETk, bir: Ana Kore - Japon *pil + > +, OKo. pil + 08, EJ. @
ito. ' '

Alt. *dir '2' : : Ana Mo. *¢ir + : Ana Tunguz cor : Ana - Kore Japon *tur
OKo. tul, EJ. 9)uta +.

Alt. *ddr '4' : : ETk. (tBrt) Ana Mogol *dbr : Ana Tunguz *du + : EJ. yo.

_ Ana Altay ve Altay Dillerinin ligi Dizeni (Hierarchy):

Ana Altay Dilinin ézénikleri'hi'tesbit icin yapilan ¢aligmalarla (galigmalar birinci
yon(), bu dilden dogan tiye dillerin tabakalanma ve dallanig geklini tesbit igin ya-

pilan ¢cahigmalar (galigmalann ikinci yon() esit hizla geligmemistir. Bunlardan birin-

' cisi, Ana Altay Dilinden indigi tasarlanan Gye dillerin kendi disiplinlerindeki aragtir-

‘vgnalarm sonuglarina dayarmak zorunda idi. Bu ise, agir ilerleyen ve 6zen isteyen
i

bir galigma konusuydu. 'Altay Dil Ailesi’ fikri etrafinda galisanlar, bu aragtrmalarin
sonuglarini bekliyememiglerdir. Bu bakimdan, tasarlanan Oye dillerin sayilan, za-

‘mania genigleyip daralarak degigmis, ancak Castrén‘le sinirlanabilmigtir. Yalniz-

Ana Altay Dili'nin 6zeliikieri ile, tye dillere ait dzelliklerin kargilagtirimasindan elde
edilebilecek ‘ilgi -dizeni semasi' bu bakimdan ister. istemez daha az malzeme ile
yetinmek durumunda idi. Geligme hizlarindaki bu dengesizligin sonuglar, gimdiye
kadar yapilan gsemalarda kendilerini agtkga gosterir. Bu noktayr aydinlatmak igin -
Turk, Mogol, Tunguz dilleri kesik ¢izgili gergeve igine alinmig- su bes semayi veri-
yoruz: .

Semalardan birincisi (Sekil 5.) Profesdr Poppe'nin verdigi, Ramstedt'in bu ko- -
nudaki diglncelerini agiklayan bilgiye dayanir. Buna gére, Ramstedt, yalniz bir-
kere ‘Turk - Mogol Dil Birligi'nden bahsetmigse de, bununia Ana Tirk - Mogol'u
mu, yoksa Ana Altay't mi kasdettigi belli degildir.65 Eder, bunilardan hirincisi dogru
ise, 0 zaman Vladimirtsov'un semasi (Sekil 6) Ramstedt'in fikirlerini temsil ediyor
deméktir.' Uctincti sema (Sekil 7) Profesor Poppe'ye aittir. Dérdiince sema (Sekil
8), J. Street tarafindan, Vergleichende Grammatik der altaischen
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Sprachwissenschaft'in tanitiimas sirasinda verilmistir.66 (Ben bu semay - kar-

“gilagtirmay: kolaylagtirmak amaci ile - esaslarini bozmaksizin, 8bfirkilerle ayni gek-

le soktum). Sonuncu sema (Sekil 9) Miller'in Japanese and the Other Altaic
I..onguogos Chicago, 1971 adh eserindedir. (s 44).

Ik dort semada, bu g dil igin tasarlanan tabakalanmada (hierarchy) en dnemli

fark, ik ikisinde Yalniz Turk ve Mogol igin ortak bir ‘ana devir' distnutldagu halde,

Gguncisunde (Sekil 7) Turk - Cuvag igin bir, Mogol - Tunguz igin bagka bir ortak ..
devre tasarlanarak, sonra bu iki ortak devre igin, ikinci bir ortak devre dusuniime-

. sidir. Bu sekilde, Tlrk - Guvas birligi On Tilrkge (Pre Turkic) devresi olarak gos-

terilmektedir. Turk, Cuvas, Mogol, Tunguz dillerinin- bu durumu, adlandirma farkl
olmakla birlikte, dérdinci gemada (Sekil 8) defismez. Ancak, Gguncide, Altayca-
dan - dburlerinden ayn bir gekilde - bagimsiz bir kol olarak inen Korece, dérdiinci
semada, sorgu igareti ile Japoncaya baglanmig, sonra bu kol, 8bir kolunu Ana Al-

~tayca'nin tegkil ettigi, bir bagka dile iligtiriimistir. (Ana Altayca'nin da kaynagi di-

ye distndlen bu dilin, gemadaki adi Proto North Asiatic 'Ana Kuzey As-

ya'dir), Street, ikinci kola, yine sorgu isareti ile, Kore - Japon birliginden daha '

eski bir devrede, bir de Aynu dilini eklemektedir.

Vladimirtsov, gemasinda Kore diline yer vermemistir. Sonuncu sema, otekilerin-
den gok farklidir. Bunda, Ana Tiirk Dili, Ana Altayca'dan, dburleri igin tasar-
lanan bir ortak devrenin teskil ettigi ikinci kolun yaninda, ilk ayrilan dil olarak yer
alir. Burada, On Tiirkge yerine, Ana Tiirkge (Proto Turkish) adi kullaniimis-

“ tir. bundan sonraki tabakada Ana Mogol Dili, daha sonrakinde Ana Tunguz

. Dill, daha sonrakinde ise, Kore, Japon, Ryﬁkvﬁ ayriimiglardir. Semada, Ay-

nu diline yer verilmemigtir. Miller'in, -eserlerinde agikga beliren ve bagkalarinin da

“Bvglsuni kazanan,®” Japon Dili, Kore Dili, genel dilbilgisi, ve Altay Dili alanlarin-

daki saglam-bilgi, bu sonuncu semaya 6zel bir deger vermemizi gerektirir. Miller,

E Altay Dillerinin tabakalanma ve dallanmasi (hierarchy) igin - yalniz bilgiye dayanan

J

kanaatlerine gére degil, birtakim élgulere (criteria) ve metodlara gére - ileri sirdu-
gu bu dizenin esaslarini, ayrintilarina inmeden agiklamaktadir (s. 43 ve devaml)

" Bundan, Altay Dillerinin ses ve gekil 6zellikleri arasinda, ayira¢ niteliginde olanlarin

(distinctive features) grup halinde birlesenleri ile (cognates), bu gruplara uyma-
yanlarin kargith§indan (contrast) faydalandi§i anlagiiyor. Bugtin, bagka dil ailele-

. rinde hierarchy'nin tesbiti icin kullanlan baglica metod - da budur. Bdyle olmakla

birlikte, akrabalidi bilinen dillerde, ortak devirler ve Uye dilierin aynima siralan (re-
lative chronology, hierarchy ve bunlarla ilgili olarak, time depth ‘zaman derinli-
gi') Oncedén hazirlanmig bir ‘ana kelimeler listesi'nden ¢ikarthr, Miller, Tunguz, Ko-
Te ve Japon dilleri igin, bu sekilde duzenlenm|§ bir listeden elde edilen sonuglara
da basvurmug olmalidr. (bkz asagldak| madde).

Altay Dillorlnm Yagl (Chronology)

Korg ve Japon dillerinin, tasarlanan Ana Kore - Japon ortak tabakasmdan
ﬁynlls tanhlerlnl tesbit igin, Samuel E. Martin ('Lexical evidence relating Korean to

- ‘Japanese Language 42, s. 185 - 251, 1966), tek bagina akrabalik ispatinda kul-
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lanilamiyan, fakat Gye dillerin birlikien ayniis yillarini tesbitte yararli bulunan glot-

tochronology (lexicostatistics te denilir) metodunu 265 kelimeden, Uye dil-

lerde korunmusg kelimelerin yuzde nisbetlerine dayanarak yapti§i hesaplarda (bu
hesaplar igin kullanilan formul standarttir), Martin, Japon ve Kore dillerinin 4632 +

379 yil dnce ayridigi sonucuna varmigtir. Ayni yolla yapilan bagka hesaplarda, Ja-

pon ve Mangu dillerinin 6195, Mangu-ve Kore dillerinin 5550 yil dnce biri - birlerin-

den ayriidiklar tesbit edilmigtir. 68 Bunlardan ilk ilginin (Japon ve Kore) ¢ézilmesi

tarihine, Japonya'da bazi kazilarda ortaya ¢ikarilan maddelerin ait oldugu zaman--
lari gosteren ve karbon - 14 metodu ile bulunmug rakamlar ( 4526 + 200, 4500 +

300, 5105 * 65) uygun digmektedir. 69 Bu, Cémon kulttirindn ortalarina rastlar.

(Roy Andrew Miller: The Japanese Language, Chicago - London, 1967, ikinci

baski 1970, Genetic Relation 'Akrabalk ilgisi’ b6iim(, s. 82 - 83). Miller'in gema-

sinda verilen tabakalanma ve dallanmalar dogru olmak sarti ile, kelime listesinde

olmadiklan igin, hesap diginda kalan, Ana Turk ve Aha Mogol dillerinin yaglan ile, .
Ana Altay Dili'nin ¢ézUllme tarihini, asafida gosterecedim sekilde, bu rakamlar ara-

cihgr ile ortaya gikarmak mumkundur. Bu, hig olmazsa simdilik bizim, sadece 'tah-

min‘den ibaret olan, bazi tarihlerin gergevesinden ¢ikmamiza yardim edecektir.

Martin ve Miller'in hesaplara dayanarak ileri strdikleri, ve arkeolojinin destekle-
digi bu tarihlere gore, Proto - Northern and Peninsular Altaic 'Ana Ku-
‘zey ve Yanmada Altay Dili’ (Tunguz, Kore, Japon Dil Birligi)'nin .¢dztlmesi
ile, Proto - Peninsular and Pelagic 'Ana - Yarimada ve Adalar Dili (Ko-
re ve Japon Dil Birligi)nin ¢ozUlmesi arasinda gegen zaman (Japonca bakimin-
dan 6195 - 4632 = 1563 yil, Korece bakimindan 6195 - 5550 = 645 yil noksani ile,
5550 - 4632 = 918 yil olup, bunlarin ortalamasi) (1563 + 918) : 2 = 1240 yildwr.
Bagka dil ailelerinde, ¢oz(ilme stresi olarak kabul edilen rakamlara gore, oldukga
akla yakin gelen bu 1240 yillik farki, bir 8igt gubugu gibi kullanarak, kaynaga dog-
" ru (Ana Altay Dili) bOttn tabakalarin ¢ézUime zamanlarini birer - birer bulabiti-

riz. Su halde Ana Tunguz Dili 4632 + 1240 = 5872, Ana Mogol Dili 5872 +
1240 = 7112, Ana Tirk Dili 7112 + 1240 = 8352 yil 6nce (hesap basglangic
1966) dogmus olmakhidirlar. Ayni sekilde, iki ¢oztlme arasindaki fark 1240 yil ola-
rak bilindigine gore, ortak devirleri temsil eden tabakalarn ortalama chrono-
logy'leri-de hesaplanabilir : Proto Altaic (Ana Altay Dili) 8352 + (1240 : 2)=
8972, Proto - Eastern Altaic 'Ana - Dogu Altay Dili' (Mogol, Tunguz, Ko-
re, Japon Dil Birligi) 8972 - 1240 = 7732, Proto - Northern and Peninsular
Altaic 'Ana - Kuzey ve Yarnmada Altay Dili' 7732 - 1240 = 6492, Proto -
Peninsular and Pelagic ' Ana - Yarimada ve Adalar Dili' 6492 - 1240=
5252 yil. Dogrudan - dogruya 1563 yillik ortalamanin kullanimast halinde, Ana Al- -
" tay Dilinin ikiye ayrildig: 8352 yil yerine 8676, baglangig olarak Japon - Tunguz ilgi-
~ sinin kesilmesi alindif takdirde, 9321 yil gibi daha blylk rakamlar elde ediimekte-
dir (Bu hesaplarda ¢6ziime hizinin dedismedi§i farzedilmistir). Varlan bu sonug,
- Ozellikle Turk tarih 6ncesi yonunden son derece énemlidir. Bu zaman derinlidi o
kadar buyUktOr ki, Ana . Turk Dili igin, bu rakamlardan en kigugun{l bile alsak, Mi-
sir'da buyUk priamidin kuruldugu tarihte, Turk Dili'nin 3500, Ana Hind - Avrupa
Dili'nin (Proto Indo - European Language) ¢tzilmegde bagladid tarihlerde
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en az 2500.- 3000 yaginda olmasi gerekir. Ana Altay Dili'nin bu.bas déndurtict

“eskiligi, daha baska yollardan, ve baska hesaplarla desteklenebilirse, bunun, ta-
rihi kargilagstirmah dilbilgisi (historical comparative linguistics) ala-
nindaki etkileri ok biyuk olacaktir. Burada, hemen not etmek gerekirki, hesapla
elde edilen bu sonugla Profesér Poppe'nin, bugtn artik ¢ok ilerlemis bulunan, Al-
tay Dilbilgisi'nin bittn bilgi ve tecriibelerine sahip olarak, bu konuda agkladigi su
goérug, tam bir uyguniuk halindedir: "Bundan bagka, eger Altay Dil Birli-
gi'nin varhigim kabul edersek, bu birlik, Hind - Avrupa Dil Birligi'nin
c¢oziilmesinden gok daha 6nce sona ermistir. Bdyle olmakia birlik-
te, Altay dillerinin hala, isve¢ ve Modern Yunanca (Grek-
ce)'dakinden ¢ok daha fazla ortak ozellikleri sahip olmas ilgi ¢ceki-
cidir." (Nicholas Poppe: 'Altaic Linguistics - An Overview' (s. 177), Sciences

- of Language, The Journal of the Tokyo Institute for Advanced Studies of Langu-

age, no: 6 Aralik 1975, s. (130 - 186). Altay dillerine, 6zeliikle Turk Dili'ne, -6teden-

~ beri atfedilen ve 'yavag degisirlik’ in tanik olarak gésterildigi ‘cok uzun gegmis' id-
dialar, bagka ve daha ilerlemis sekiller altinda, bugin de kargimiza gikmaktadir.
Bunlardan birisi, simdi verdigimiz agiklamasinin ikinci ctimlesi ile Profestr Pop-
-pe'ye aittir. Kendileri,. daha bagka bir yazilarinda, Turk, Mogol, Tunguz dillerinin

- ses ve gekil ayrraglarindan (distinctive features) alhisini kargilastirdiktan sonra, so-
nucu goyle agiklyorlar: 'Tiirk dilleri (Turkic languages), basitlestirme
yolunda, bagka herhangibir Altay dilinden ¢ok daha uzaga gitmis-
tir.’ (Nicholas Poppe; 'A New Symposium on the Altaic Theory' (s. 48), (CAJ, c
XVI, n: 1, 1972 s. 37 - 58). Bu ifade ile, daha éncekinin ikinci cimlesi blrleg,tmllrse,
Turk Dili'nin - gegirdidi degisiklikler &burlerinkinden ¢ok daha blyUk olduguna go6-
re- Ana Altay Dili'nden de, onlardan ¢ok daha eski bir tarihte aynimig olmasi
gerekir. Bunlara Menges'in bam-bagka bir yoldan Turk Dili'ndeki 's' nin eskiligi

_ hakkinda vardigi sonuglar eklenebilir (Kart H. Menges; The Turkic Languages .

and Peoples, Wiesbaden, 1968, s. 98-99, 6zellikle s. 99 ilk paragrafta, Turk Di-
lindeki 's'nin gok uzak bir gecmige', ‘tarih 6ncesi devirlerine kadar' geri
gittigini yaziyor.). Ister 1 > s, ister s > 1, hangi gériis noktasindan bakilirsa - bakil-
sin, verilen drnekler 's'nin, dolayist ile Turk Dili'nin eskiligini destekler. Cunki, Altay
dilleri arasinda ayni zamanda r ve z, | ve s'ye sahip olan tek dil, Turk Dili'dir; ve,
bu seslerin hepsi, kelimede ayni dagilim (distribution) kurallarina baghdir. 70 Matr-
tin, Murayama ve Miller'in galigmalar sonucu olarak, Ana Altay *1./'yi, Japon Di-
li'nde s/ 'nin kargiladi§ tesbit edilmigtir.

Kore - Japon Dil Birligi (Proto Korean - Japanese) devresi igin (5252
"+ 13 = 5265 yil 6nce) bu ses, *g/ olarak kurulmus (reconstructed) bulunuyor.
Eger, bu denklegsme, bu iki dilde Turk Dili'ndekine paralel, fakat bagimsiz bir gelis-
menin sonucu dedilse, Menges'in iddialarina, Altay dillerinin iginden gelen bir ta-
_nik tegkil eder.

Buraya kadar énemini belitmege calistgm Miller'in semasini, daha dogrusu,
Altay dillerinin tabakalanma ve dallanmasi hakkindaki gorislerini, simdi ses (pho-
netic) ve sekil (morphology) bakimindan hangi ¢zelliklerle dogrulayabilecegimizi

¥
|
f
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gbstermek lsttyorum

a. Turk Dili'ndeki, 6bdlr Altay dmennde bulunmayan veya bbur Altay dillerinde
ortak olup Turk Dili'nde bulunmayan 6zellikler, bir ‘varlik: yokluk' (presence -
absence) karslthgl (contrast) tegkil eder. Bunlar:

Ozel Ses Denklegmeleri: :
Alt. * &: *e : Tk. (Yenisey, Azeri) & : e Obdrlerinde yok (Miller, 1971, s. 306)

L AlL. *s/ M2l 14012/ ETK. 1/:9/:r/:2/ dortll kargithik; Oburlerlnde yok. (Mlller 1971,
. 125)

Alt. #*m: ETk. # b: Obﬂrle(inde # m. (Miller, 1971, s. 305, 306)

Alt. *P/V : ETk. p/V : Oburlerinde ya yok, ya kan'stk\(sonuncusu yalniz Tunguz-
cada p/V), (Miller, 1971, s. 305)

Alt. *kN : ETk. k/V : Obdarlerinde V den énce deglsrr (Miller, 1971, s. 305)
Alt. *b/V : ETk. b/V : Obtrlerinde V den énce degisir. (Miller, 1971, s. 305)
Ozel kelimeler: , :

" Alt. *bi 'ben’ (yalin) : ETk. ben id. : Oburlennde *bl id. (Mlller 1971, s. 157)
Alt. *si 'sen’ (yalin) : ETk. sen id.: 8burlerinde *gi id. (Miller, 1971, s. 157)
Alt. *dir '2' : ETk. ekl id. : Oburlerinde *dir. (Miller, 1971,\s‘,. 221)

(Eski Turkge'deki 1. ve 2. §. teklik'teki n ile, 1. ve 2. $: cokluktaki z <'r (Cuv.
epirfpir, esir/sir) karsitik halindedir. Bu, belkki, eski bir teklik eki : ¢gokluk
eki kargithdini temsil etmektedir.)

b. Tirk ve Japon (bazan aynca Kore) dillerinde ortak olan, fakat 6burlennde
bulunmayan Ozellik ve kelimeler, Ana Altay Dili'nin bu iki ugta korunmug kalintilar
olmak gerekir. Cografya bakimindan en doguda bulunan Kore ve Japon dilleri ile
en batida bulunan Turk dilini, ‘cevre dilleri’ (peripheral Languages) saymak
dogru olur. Kore yarimadasinin irk, kilttr ve dil ydnlerinden miize roli oynayan bir
‘gtkmaz sokak’ durumunda bulundugu gergegini unutmamaliyiz. 71 Cok eski devir-
lerde, bu yarimadaya sikigan Kore ve Japon dillerinin, bazi gok eski bzelhklen sak-
lamig olmasi beklenebilir. Bunlan su Ug grupta toplayablllrlz

Ozel Ses Denklegmeleri:

Alt. # *d:ETk. # y:EJ. # t # y:Obdrlerifarkh. (Muller 1971, s. 305)

Alt. # *c:ETk. # y:EJ.# t # y:Oburlerifarkh. (Miller, 1971, s. 305)

Alt. # *A:ETk # y:EJ # n; # y:OKo. # n, #y: Oburleri fark. (M»ller
. 1971, s. 305)

CAlt. # *g:ETk. # k:EJ. # k,: OKo. # k: Oburlen farkli. (Miller, 1971 s.
305)

Alt. *g/V : ETk. gV : EJ. gV : Obdrleri farkll. (Miller, 1971, . 305) o
Alt. *ly / : ETk. g/ : EJ. s / : Obarleri farkh. (Miller, 1971, 5. 305)
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“Alt. # (i) : ETk. t(i): EJ. (i) : Obarleri farkli. (Miller, 1971, s. 305)

Alt.*[(CYVC(C)V] ETK. [(C)VC(C)] :EJL[(C)V(C)] +V:OKo.[(C)VC
~[(C)] : Obiirleri [ (C) VC (C) V ]. (Rammstedt, Einfihrung In die altaische

Sprachwissenschaft, 1957, s. 153-165; Miller; 1971, s. 160; Poppe, ‘A New
Symposium...", 1972, s. 49) . :

Ozel Ekler :
Alt - ‘I- (endoactive) : ETk. - : EJ. -r- : Obtirlerinde yok. (Miller, 1971, s. 135)
Alt. - *lz (exoactive) : ETk. -g- : EJ. -s- Obiirlerinde yok (aynty.)

‘Alt. - *ma- (olumsuzluk) :ETk. -ma- : EJ. -ma- : Obdrlerinde yok. (Mlller 1971 s.
284; Poppe; 'A New Symposium...", 1972, 49)

~ Alt. -*ma-r2 (olumsuz aorist) : ETk. -ma-z : EJ. -ma-d bburlermde yok. (Mxller
1971, 5. 276) v

Ozel Kelimeler:

Alt. *aru 'yoksa, yahut ET k. azuid. : EJ. arul id. : ('.')bclrlerinde ybk. (Miller,
1971, s. 147) '

Alt *bir2 '1' : ETk. birid. : EJ. gma id. : Ko.. pllos id. AKJ. pll-:)ld Oburle—
rinde yok (Miller, 1971, s. 221) - -

Alt. *bir 'biz" : ETk biz id. (Cuv. epir/plr) : EJ. War-e id. (inclusive), mar-ii
war-8 id. (excluswe) éburlerinde tarkh (Miller, 1971, s. 157).
‘ Alt. *cib 'ev' (< *deb?) : ETk. (iiy, &y, ef, ev, O < eb < *yeb> yev Abi
Vardi, ylw Karaim L., yliw Karaim T, ayrica éb Sagay, Koybal, é , Harezm Tk.,
iv)id. EJ. i ’ecd : OKo. tsip id. : Oburlerinde yok. (Miller, 1971,'67).

Alt. *dur; '100' : ETk. yiiz id. (Volga Bulgar cur id. <*dur) : EJ. turu id. :
Oburlerinde yok (Martin, 1966, s. 243 # 246, Miller, 1971, s. 215).

AlL. *er- 'Olmak’ var : ETk. er-ud EJ. ar-u-ld Oburlennde yok (Mlller 1971
s. 37)

Alt. *kid- ‘kesmek’ : ETk. kd- id. : EJ. Kkir- id. : Oburlennde yok. (Mlller 1971,
s. 72'de, bu kelimeyi, Mogolcada 'kirkmak' anlamindaki kira- ile birlestiriyor. Ben-
ce, hem Turk hem de Japon dillerindeki ‘kesmek' anlami, ve Alt. *d/: ETk. d/: EJ. 1/
: OKo. 1/: AKJ. */ ses denklegmeleri, Ana Altay Dilindeki seklin, bagka bir kok
olan *klr {a)- dan farkl *kad- kurulugunu gerektirir.) ' ‘

[Alt *mimlak yumusak] ETk. ylmgak id. : EJ. ya\?varaka Obdurlerinde
yok. (Miller, 1971, s. 114). _

Alt. *siry 'siz': ETk. siz id. (Cuv esir/sirid.): EJ tar-e id. : ('.')burlen cok fark- |
I (Miller, 1971 s. 1587).

Alt. *tag 'dag': ETk. tagid.: EJ. tal.eid. : OKo. th K id. Oburlennde yok. .
(Miller, 1971, s. 67).

Alt. *tor, 'toz' : ETk toz id. (krs. Cuv. fargag 'kir, pcshk ¢Op): E-J doro (tiri)
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id. : Oburlerinde yok. (Miller, 1970, s. 72).
. [ Alt. *ya (sorgu zamiri) ] : ETk. nen + (yainiz nenge'de id. : EJ. nani id.
Oburlerinde yok. (Miller, 1971, s. 194).

Saniyorum ki, verdigim bu ornekler, Miller'in semasini destekiemek igin yeter
sayl ve glictedir. O halde, Ana Altay Dili, ve ondan ayrilan Tiirk ve Mogel dil-
lerinin yaglar i¢in, hesaplara dayanarak ileri strdigim bulytk rakamlarin, gergek
degilse bile, ona gok yakln térihleri ifade ettigini kabul etmek gerekir.

- Altay Dili'nin Ana Yurdu:

Genellikle, bu dilin -adindan da anlagtacagi Uzer- Sibirya’'nin guney kistmlarin-

da, Altaylar bolgesinde konusuldugu distniimekte ise de, bu, ispatianmis bir

gergekten gok, Altay dillerinin tarihi ile ilgili ve geleneklesmis bir goériustir. Mesele-
. nin ¢0zGmU igin, Altay dillerinin ortak kelimelerini, genel dilbilgisi, folklor, antropo-
loji, etnografya, arkeoloji, sanat tarihi, klimataoloji, bitkiler cografyasi, hayvanlar
cografyasi vb. gibi ilim alanlarinin yardimina bagvurarak incelemek zorundayiz.
Ancak bundan sonra varilan sonuclara dayanarak, olasiig en yiksek bulunan bir
yer, Ana Altay Dili'ni konusanlarin ana yurdu olarak gésterebilir. Bugiin, son dere-
ce ilerlemis olan metod ve galigmalara ragmen, daha Hind - Avrupa Dili'ne bile
ana yurt bulunmadigini géz 6nline alirsak, bu sorunun cevaplanacagl zaman he-.
niz gelmemistir demek yanls olmaz.

Altay Dillerinin i¢ ve Dig ilgileri:

Altay Dillerini konugan kavimler, yiksek hareket kabiliyetleri, kultrlerinin kendi-
lerine verdigi disiplin, ¢ok kisa bir slirede en genis 6l¢ilere varabiien érgitlenme
ve orgltleme Szellikleri dolayisi ile fatih kavimlerin basinda yer alarak, tarihte gel-
mis - gegmis en buylk devletlerin kurucular olmuslardir. Bunlarin arasinda yalniz
Turkler'in Gg kita Gzerinde kurdu@u devletlerin sayisi ylizden fazladir. Altaylilar XVI.
yy.'In sonlarinda Eski Dunya'nin G¢ kitasinda da hakimiyetlerinin dorugunda idiler.
Bu genigleme ve yayilmalarin sebepleri ne olursa olsun, dogudan batiya bitin ta-
rihi kaynaklarin bu genig yayiima alani hakkinda biri - birini buttnleyici bilgileri top-
ladig bir gergektir. Bu yayiimalarin sonucu olarak, Altay dilleri bagka birgok diller-
le temasa gelmis, onlarla degisik Olgllerde kelime, sekil, hatta kavram
ahgveriginde bulunmusgtur. Bu arada, birgok dilleri benzestirerek séndurdugu gibi,
bazi Altay dillerinin de bagka diller taraindan séndirildigi olmustur.72 Altay dille-
rinin, gerek kendi aralarinda, .gerek bagka dillerle, akrabalik diginda kalan ilgileri
onemli bir galisma konusudur. Ayni sekilde, Ana Altay Dilinin bagka dil aileleri ile,
veya Altay dillerinin bagka diller, yahut dil aileleri ile akrabalk bakimindan ilgileri
hakkinda oldukga buyik sayida arastirmalar bulunmaktadir. Hig stiphesiz bu aras-
tirmalar, ayni gi¢ ve de@erde degildir. Bunlardan bazian faraziye halinde, bazilari
amatorce olsalar bile, yine de goriis agimizi etkilemeleri.yéniinden en azindan ilgi
gekicidirler. Bu galismalan su gruplarda toplayabiliriz. ‘

- Altay Dillerinin Akrabahk ilgileri:

Artik tarihe malolrhus Yafes Dilleri Teorisi bir yana birakilirsa, Nostratik
Diller Hipotezi su siralarda en genis diller toplulugunu ele almaktadir. Buna go-
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e, Altay, Dravid, Hind Avrupa, Kartvel, Sami - Hami, Ural (ana) dilleri
- Nostratic adi verilen daha eski bir kaynaktan gelmektedirler.73

Ana Altay Dili ile su diller arasinda da akrabalik ilgisi bulundugu ileri strtlmusg

. veya sUrllmektedir : Aynu, Dravid, Elam, Etriisk, Hind - Avrupa, Kizil -

- derili (Amerindian), Sami, Siimer.”* Bazi aragtirmalar Altay dili yerine, ayri -
ayni Altay dillerinin akrabalik ilgileri Gzerinedir.

Japon - Austro - Asiatic, Japon - Aynu, Japon - Fin, Japon - Kizil -

derili, Japon - Malaya - Polinezya, Japon - Ryikyil, Japon - Tibeto -

Burman 75 Kore - Dravid, Kore - Hind - Avrupa 76 Tunguz - Kegua,

" . Tunguz - Samoyed 77, Tiirk - Arap, Tiirk - Elam, Tiirk - Etriisk, Tiirk -

Guti, Tiirk - Hind - avrupa (ayrica, Tiirk - Hitit, Tirk - Lidya, Turk -

' Likya, Tiirk - Sansckrlt), Tiirk - Hurri, Tirk - Siimer.”8

Altay Dillerinin Akrabalik Dig: iigileri
a. Altay Dilleri Arasinda Odiinclemeler:

Henuz yeteri kadar incelenmemis son derece 6énemli bir arégtlrma konusudur.
. Bunlar ya tek yonden veya karsiikli olmak (zere soyle toplanabilirler : Japon -
Kore, Japon - Ryikyii, Japon - Tiirk’® ; Mogol - Kore, Mogol - Tunguz
80; Tunguz - Kores!, Tiirk - Cuvas, Tiirk - Kore, Tiirk - Mogol, Tiirk -
Tunguz.8? )

~ b. Altay Dilleri ile Bagka Diller Arasinda Odiinglemeler:

Simdiye kadar yapilan arastirmalara gére varl§ tesbit edilen, ileri surulen ve-
.ya varh@ bilinmekle birlikte hentiz galisimayan (msl. bazi Avrupa dilleri, Hind dille-
- i, Dravid dilleri, Kafkas dillerinin gogu) ddungleme ilgileri alfabe sirasina gére ve
" gruplar halinde gdylece Ilsteleneblllr

Japon - Aynu, Japon - Qm, Japon - (Hmd Avrupa) (Avrupa)
(Cermen): Alman, Felemenk, ingiliz,: (iskandinav): Isveq, :Latin,
(Roman) : Fransiz, Portekiz, : Yunan (Grek), : (Hind) : Pali, Sanskrit,
: (iran): Fars, Japon - Khmer, Japon - Kizil - Derili3 ; Kore - Cin, Ko-

“re - {Hind- Avrupa) : ingiliz, Roman, Kore - Kizil - Derili®%; Mogol -
Arap, Mogol - Cin, Mogol - (Hind - Avrupa) : (Avrupa) : Ermeni, Rus,
(Hind) : Hindustani, Sankskrit, (iran) : Fars,‘Pagt_u, Tacik, Mogol:
(Kafkas) : Dargwa, Giircii, Mogol - Tibet, Mogol - (Ural) : Macar, Sa-
moyed®?s. Tunguz - Cin, Tunguz - Eski Sibir, Tunguz - Kizil - derili-
Tunguz - {Ural) : Samoyed vb.56 ;

Tiirk - Bask, Tiirk - Burugaski, Tiirk - Gin, Tiirk - Dravid, Tiirk - Es-
kimo, Tirk - Eski Sibir, Tiirk - (Hind - Avrupa): (Avrupa) : Arnavut,
{Balto - Slav) : {Baltik) : Let, Lituan, Slav : Beyaz Rus, Bulgar, Cek,
Hirvat, Leh, Makedon, Rus, Sirp, Slovak, Sloven, Ukrayna, Cermen :
. Alman, An, Felemenk, Flaman, ingiliz, isve¢, Norve¢, Ermeni, Hitit,

Latin, Roman : Fransiz, italyan (Cenova, Korsika, Pulya, Sicilya, Ve-
‘nedik vb.), ispanyol, Katalan, Portekiz, Provans, Rumen, Sardinya,
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Yunan (Grek), (Hind) : Bengall, Giicerati, Hindi (Hindustanl), Kegmi-
ri, Pali, Pencabl, Prakrit, Sanskrit, Sindi, iran : Beluc, Fars, Harzm,

Hotan - Saka, Kugan, Oset, Part, Pagtu, Pehlevi, Sogd, Taclk, Tirk -

{Kafkas) : Abaza - Gerkes : Abaza, Adige, Giircli (Acara, Imer),
Mingrel, Laz, Svanet, Tiirk - Kizil -derili : Aigonkin, Allentiak, Ata-
baska, Aymara, Huron, Kecua, Kwakliuti, Maya, Navaho, Tirk -
Munda, Tiirk - Nubia, Tiirk - (Sami - Hami) : Akad, Arap, Asur, Babil,
.ibrani, Siiryani, Berber, Tiirk - Siimer, Tiirk - Tibet, Tirk - (Ural) :
(Fih)»: Ceremis (Mari) Mordva, Votyak (Udmurt), Ziryen (Komi), {(Samo-
‘yed) : Ostiyak Samoyed (Enets), Yurak Samoyed (Selkup), Yenisey Sa-
moyed (Nenets), (Ugur) : Macar, Ostlyak (Khanti), Vogul (Mansi).87
Altay Dillerinin-akrabalik disi ilgileri gbyle bir sema ile gosterilebilir.
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DIPNOTLAR

1 Bu haritanin yapiimasinda bagliga kaynak olarak The Times Atlas of China, A New York Ti-
' mes Book.. New York. 1974'tn XVII - XIX. sayfalarndaki azinlik haritasi, aynca Hellungkiang.
" (s. 10, 11, 22, 23), Krin (s: 14-15) Liaoning (s. 18 - 19), inner Mongolla’ ¢ Mogoiistan (s.
26 - 27), Ningsia Hul (s. 114 - 115), Kansu (s. 98 - 99), Sinklang 'Dodu Turk El' (s. 102 -
103), Tsinghal (s. 106 - 107), $ensl (s. 62 - 63), $ansl (s. 38 - 39). ve National Geograp-
hic, Vol. 119 no. 2, February 1976 sayisina ek olarak verilen iki tarafi Supplement map: The
Soviyet Union and Iits Peoples, 1 : 12.000.000 digekli etnik harita kulfamimigtir. Bundan
‘bagka gesitli kitap ve makalelerde bir gurup (msl. Tunguz, Mogol vb. gibi) halki gbsteren aynntih
"bblge haritalan ile yayimlanmig cografi sinirlarta ilgili bilgilerden faydalamimigtr.

2 Bu istatistikler igin esas olan rakamiardan Tark Dili'ne ait bulunari, on yildan fazia bir siiredenberi
derslerimde kullandigim tasnif semasinda her Turk lehge ve givesinin ady Gstine yazilip, her yit
yeni bjlgilere gbre diize inigim rakamiann toplammdan 3.5 milyon kadar fazladir. Bununia birlikte,
bir diiziyelik saglamak amac ile, hesaplarda Turk Kaitlrting Aragtrma EnstitGsii yayimiarinda yer
alan bu ikincisini kultandim. Yabanci yayimlarda Tirk halkiar igin verilen rakamiar goktan eskimig
kaynaklara dayanmaktadir ve guling derecede kiigOktdr. Dil alanfarini, bir haritac olarak kendim
hesapladim. Butln ylzde hesaplan da bana aittir. Diinya dillerinin buyGkiiik sirasi Mario Pei (Co-
lumbia Universitesi)'nin listesi (tanguages of the world". Bu listede 67 dil verilir.) kontrol edilmek.
ve bagka listelerle kargilastinimak sureti ile bu galisma igin tarafimdan yeniden dizenlenmigtir.
(M. Pei'nin listesi iInformation Please Almanac, 32. edition, New York 1978, s. 434) Bundan
bagka, ayni almanagin ‘Countries, Territories, Dependencies' (s. 122 - 266). 'Area and Population
by Country’ (s.. 103 - 104), ‘The 149 Members of the United Nations' (s. 341) bdlomlerinden, the
CBS News Almanac, Hammond Aimanac Inc., New Jersey ‘Major World Languages’, The
‘World Almanac, Published for the Philiadelphia Inquirer'in son on yilik baskilarn ve National
Geographic Atias of the Word, 4 th edition, Washlngton DC., 1975 teki rakamlardan fayda-

" lanilmigtir,

3  Sovyetler Btrliginde son nifus saylml 1969 da yaptlmlstl. Bu nufus sayiminda, Rus oimayan halk-
lann nufusu - resm? rakamlara gére - yizde 47'den fazla idi. Demografi uzmanlan daha o zaman,
Sovyetler Birligi'ndeki toplam azinhk nifusunun ilk defa Rus nifusu gectigini yaptiklart hesaplara
dayanarak ileri sirmUglerdi. Bunun basglica sebebi olarak azinliklardaki dogum nisbetlerinin tuzla
artmasina kargilik, Ruslar'a ait dogum nisbetlerindeki biyuk gerileme gbsteritiyordu. 1979 sayi-
minda - bu defa resmi rakamlarla da - Sovyetler Birligi ntfus kompozisyonundaki bu 6nemli degi-
sikligin, alnacak sonuglarda ortaya ¢ikacag) baklenmektedir.

4 Gin'deki Altay halktarinin toplu olarak veya adalar halinde yasadnklarl bashca yerlerin yakiagik yuz
" .8lgiima,. rakamiar eyalet igindeki ylzdeyi gdstermek Uzere, Dogu Tirk Eli (91), g Mogolistan -
(89), Heilungkiang (dogu ve batr) (38), Liaoning (23), Ningsia Hui (70), Kansu (47), Tsinghai (28),
Sensi (?), Sansi (?) eyaletleridir. Bunun diginda, Tibet'te de sayian bilinmeyen Tark ve Mogol
haiklar bulunmaktadir. En son bilgimize gore, Gin Halk Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi sininindaki 3
- 4 yGz bin Turk't, emniyet tedbir olarak, bulunduklart yerlerden uzaklagtirmigtir.

5 . -Agaf - yukan 3g° 30" kuzey enlemi uzennde Biga yanm adasindaki Bozburun ile Agn daginin
giiney dogusundaki geridin ucunda, Aras'in Turk sininndan ayridign nokta arasindaki uzakhk Al-
tay ve Turk Dunyasimih boyutlan igin yapti§im bagka kargilagtirmalan kisalik amac ile gtkardim.

6 = Philipp J (ohann) von Strahienberg (Tabbeh) Das Nord - und Ostlische Thell von Euro-
’ pa und Asla, insowelit das gantze Russische Reich mit Sibirlen und grossen Tl-
terel In sich begrelffet..., Stockhoim, 1730.

7 Avrupada Turkoloji caligmalarinin baglangici olarak J. Schiltberger'in Relssbuch 1396 (yayim-
lanigi 1460) adh eseri gdsterilir. Arada Filippo Argentini, Pietro Ferrugato adl iki italyan'in yayim-
lanmamig galigmalan varsa da, itk basilan gramer Hieronymus Megiser; institutionum Lingu-

@8 Turcicae Liber Primus seu Sagages Grammatica Turcicae, Leipzig 1612'dir.
Bununla birtikta analitik veya deskriptiv nitelikte eserlerin ortaya gikmast ancak XIX. yy.da mim-
kun olmugtur. Kargilagtirmal ditbilgisinin kullaniimas ilk olarak bu yiizyida, zayif bir gekilde bag-




42

TURK DUNYASI EL KITABI

lar ve maizeme birikmesi delayisi ile XIX. yy.'n sonlari ile XX. yy.'in ilk geyreginde hizla geligerek,
dzellikle Bang ve Radloff'un galigmalarn sirasinda bulunup uygutanan metodlarla Turkoloji sistemli
bir disiplin haline gelir. Klaproth'un Kaggarli'dan 750 yil sonra d/:y/ igin itk drnekleri vermesi ile
Bang ve Radolff'a kadar gegen silrede Castrén'in Versuch einer koibalischen und kara-
gassischen Spraclehre nebst Wirterverzeichnissen aus den tatarischen Mun-
darten des Minussinschon Krelses, St. Petersburg, 1857 ve Bohtlingkin Ober die
Sprache der Jakuten, St. Petersburg, 1851, bu yolda en dnemli baganlardir. Mogolcanmn itk
grameri Melchisédech Thévenot'nun Essals de Ia Grammalire Mongole'( olup 1672 de ba-
stimistir. ik Mangu grarerini Ferdinand Verbiest 1668 de yazmig olup, Thévenot tarafindan ta-
mamianarak 1681 - 1692 yllannda Elementa Linguae Tartarica ad:ile yaymianmighr.
Castrén'in Versuch einer burjatischen Sparachlehre nebst kurzem Worterverze-
ichnis St. Petersburg, 1857 Mogol Dilbilgisi alaninda nitelik bakimindan ancak elli yill sonra esit-

- lenebilmisti. Bdyle olmakia birlikte, Mongolistikin gergek kurucusu Uber die Konjugation

des Khalkha - Mongolischen, MSFOu. 19, 1902 ve 'Das Schriftmongolische und die Urga-
mundart phonetisch verglichen', JSFOu 21, 2, 1903 vb. ile Ramstedt'tir. Tunguzoloji'nin ik dnemii
eseri Castrén'in Grundzuge einer tungusischen Sprachliehre nebst kurzem Wirter-
verzelchnis, St. Petersburg, 1856 dir. Tunguz (Evenki)'ye ait olan bu eserden sonra, Poppe'nin .
ayni nitelikteki Materiah diya issledovaniya tungusskogo yazika, Narecie barguzinskih
tungusov, Leningrad 1927 ve Materllah po solonskomu yaziku, Leningrad, 1931 adl ¢a-
lismalanna kadar uzun bir stre beklemek gerekmigti. Tunguz Ditbilgisinin bitin kargilagtirma
esaslan Vera lvanovna Tsintsius'un galismalan ile kuruidu,

Ramstedt, G.J.; Uber die Konjugation des Khalkha - Mongolischen, MSFOu 19, 1902,
‘Zur Verbstarmmbildungsiehre der mongolisch - tirkischen Sprachen, JSFOu XXVHII, 2, 1912, 90
s., 'Zur mongolisch - tirkischen Lautgeschichte' I. ‘é, ilL.Z KSz XV, 1914, s. 134 - 150, HIi..}, KSz
XVI, s. 66 - 84; 'Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisch - tlrkischen Ursprache’
JSFQu XXXII, 2, 1916, 10s. 'Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen' JSFOu. XXXViil:
1922, 34 s., 'A comparison of the Altaic Languages with Japanese’, Transactions of the Asi-
atic Society of Japan, 1924, s. 41 - 54 (bu ¢aligma 1951'de yeniden basiimigtr: JSSFOu LV, -
2,'s. 7 - 24, 'Remarks on the Korean Language’, MSFOu LVIi), 1928, s. 441.-- 453,

Gombocz, Z. 'Az altaji nyelvek, hangtort énetéhez’, Nyelviudomanyi Kozlemenyek XXXV, 1905, s.
241 - 282, 'Die bulgarisch - tirkischen Lehnworter in den ungarischen Sprache’, MSFOu XXX, s.
549 - 576, 'Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen’, KSz XliI, 1912, 37 s.

Viadimirtsov, B. Ya., Pappe, N.N. 'lz oblasti vokalizma mongolo - tureskogo prayazika', DAN,
1924, 5. 33 - 35,

Poppe, N.N. 'Cuvasskiy yazik i ego otnoseniye k mongol'skomu i turetskim yazikam' | = IV, fzv.
Ak. Nauk SSSR, 18, 19, s. 23 - 43, Leningrad, 1924/1925, 'K konsonantizmu altayskih yazikah',

“DAN, 1925, s. 43 - 44, 'Sistem gluhih smigruh v altayskih yazikah', DAN, 1925, s. 11 - 13, ‘Alta-

isch und Urturkisch’ Udb. VI, 1926, s. 94 - 121.

Polivanov, E.D. 'K voprosu o rodsvennih otn0§en|yah koreysko altayskih yazikov', 1AK, 1927, s.
1105 - 1204.

Viadimirtsov, B. Ya. Sravnltél'naya grammatlka mongol'skogo pis’'mennogo yazika |
halkaskogo nareg¢lya, Vvedenie i fonetika, Leningrad, 1929.

Rasanen, Martti; Materilallen zur Loutgeschicte der tirkischen Sprachen, StOF XV.
Helsinki, 1949, 249 s., Materlallen zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, SiOF
XX, Helsinki, 1957 256 s.

Poppe, N: lntroductlon to Mongolian COmparatlve Studies, MSFQOu LX, Helsinki, 1955
300s. -

Tsintsius, V.1.; Sravnl,tel_‘naya fonetika tunguso - mangjurskih yazikov, Leningrad,,
1949, 342 s. - ‘

. Kore dili izerindeki deskriptiv calismalar cok yenidir. Bu bakimdan en énemii eserler sunlardir: '

Ramstedt, G.J.; A Korean Grammar, MSFOu LXXXH, 1939, IV + 199 s. Martin, S. E. "Korean
Phonemics', Language, 27, 4, 1951, s. 519 - 533, Korean Morphophonemics William
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~Dwitght Witney Linguistic Series, Linguistic Society of America, Baltimore, 1954, Haguenauer,

C.A.'Le Coréen Les languages du monde, Nouvelie &dition, Paris, 1952, s. 443 - 446, Jun-
ker, H.F., 'Koreanische Studien’, ABAW, Berlin, 1953, no 5, 127 s. .

. Japonca uzun bir siredenberi incelenmektedir. Yakin zamanlara kadar bUyuk bir kism *kiasik go-

10

ris agis’'ndan yapimig aragtrmalara konu olmakla birlikte, bu dil bugtin en aynintili bir gekilde
galigilan Altay dilidir. Lewin, Bruno; Abriss der Japanischen Grammatlk, Wiesbaden,
1959, 269 s. Miller, Roy Andrew; The japanese Language, Chicago and London, ikinci baski
1970 (birinci baski 1967), XIX + 428 s + 25 levha simdiye kadar yayimlanan en iyi eserlerdir. Bun-
Iardan ikincisi diyalektoloji dahil, Japoncanin biitiin cephelerini inceler. .

Ramstedt, G.J. :'Das deverbale Nomen auf - i in den altaischen Sprachen’ StOF Xl, 6, 1945, 8 S.,

Studies in Korean Etymology, MSFOu. XCV, 1949, 292 s., 'Das deverbale Nomen auf - m
in-den altaischen Sprachen MSFOU, XCVIII, 1950, s..255 - 264, Uber die Stellung des Koreanisc-
hen' JSFOu LV, s.1951, s. 47-48. Einfihrung in the altalsche Sprachwissenschaft |l.
Formenlehre (6luminden sonra P. Aaito tarafindan), MSFOu, CIV., 2. 1952, 262 s. I Lautiehre
(6lumiinden sonra P. Aalto tarafindan), MSFQu, CIv, 1, 1957, 192 s. .

Poppe, N.N., ‘Plural - suffixes in the Altaic languages' UAJb. XXIV, 1952, s. 65 - 83, 'Bemerkun-
gen zu G.J. Ramstedt's 'Einfuhrung in the altaische Sprachwissenschaft’, StOF XIX, 5, Helsinki,
1953, 22 s., 'Einige: Lautgesetze und ihre Bedeutung zur Frage der mongolisch - tirkischen
Sprachbeziehunger’, UAJb. XXX, 1958, s. 83 - 97, Vergleichende Grammatik der alta-
ischen Sprachen |. Vergleischende Lautlehre, Wiesbaden.1960, 188 s. Introduction to Al-

- talc Linguistics, Ural-Altaische Bibliothek, VIV, Wiesbaden, 1965, Xill + 212 s.
. Pritsak, ‘O.: 'Stammesnamen und Titulaturen der altaischen Vélker' UAJD XXIV, 1952, s. 49-104.

‘Die Oberstufen-z&hiung im Tungusischen und Jakutischen', ZDMG. CV, 1955, s. 184-191. I
Sinor, D.: 'D'un_morphéme’ particulierement répendu dans les langues ouralo-altaiques’, T'P'

XXXV 1943, s. 135-152. 'On some Ural Altaic plural-suffixes', Asia Major. Il, 1952, s. 203-230

{bu konuda bk. Poppe, N.N. FUF XXX, 1953/1954. s. 26-31, 'A Ural-Altaic ordinal-suffiix’. UAJD

§ 417-425, 'Un suffixe de lieu ouralo-altaique’. AOH. XIl. 1960. s. 169-178.

Boller, Anton; 'Nachweis, dass das Japanische zum ural-altanschen Stamme gehort, "Sitzungsbe- -
richte per philos histor. Kiasse der kais. Akademie der Wissenschaften, Wien 33, 1857, s. 393-
481: Winkler, H.: Ural-altaische Vélker und Sprachen, Berlin, 1884; Das Uraraltaische
und Seine Gruppen, Berlin, 1886, Japaner und Altalter, Berlin, 1894. Der Ulaltaische
Sprachstam: das Finnische und das Japanische, Betlin, 1909. Die-altaische Vol-
kér-und Sprachwelt, Berlin, 1921; Grunzel, Entwurf einer vergleichenden Gramma-
tik des altalschen Sprachen, Leipzig, 1895; Kanazawa Shdzaburo, The Common Ori-

.gin of the Japanese and Korean languages, 1910; Uher die Kultur Japans und

Koreas In alten Zeiten vom Standpunkt der Sprachvergieichung aus betrach-
tet, Tokyo, 1913; Nissen ddsoron, 1929, Prohle, W.; ‘Studien zur Vergleichung des japanisc-
hen mit der uralischen und altaischen Sprachen’, KSz XVIi, 1916; Ramstedt. G.J.; A Comparison .

- of the Altaic languages with Japanese', Transactions of the Asiatic Soclety of Japan, 2 .

nd ser. 1, 1924, s. 41-54 (JSFOu 1.V. 2, 1951, s. 7-24'te yeniden basimistir). *Uber die Geschich-

-te des Japanischen” Suomalainen Tiedeakatemia, Esiteimal ja poytekirjat. Helsinki 1942, s. 108-

113; "Zur Geschichte der japanischen Sprache' Sitzungsberichte der Finnischeén Akademie der’

' Wissenschaften, Helsinki, 1942, s. 135-152; Shinmura fzuru; Kokugo keitéron, 1935 (Kokugo -

kagaku koza vol. 4), Shiratori Kurakichi, ‘The Japanese Numerals', Memoires of the Research De-

. partment of the Toyo Bunko (The Oriental Library). 9, 1937, s. 1-78, Hattori Shiro, 'The Relations-

hip of Japanese.to the Ry(ky(, Korean and Altaic Languages' TASJ, 3 rd series 1.; 1948, s. 101-

" 133 'Gengo nendaigaky’ sunawachi' 'goi tokeigaku' no koho ni tsuite-Nihon sogo no nendai

(‘Glottochronology’ veya 'Lexicostatistics' metodu Gzerine... Ana Japonca'nin yaginin tesbiti),
Gengo kenkyd 26/27, 1954, s. 20-77. Nihongo no kelto, 1959;; Ono Susumuy; 'Nihongo to
Chosengo to no goi no hikaku ni tsuite no shéken' KGtKBG 29, 5, 1952, s. 46-57, ‘Nihongo no
doshi no katsuyokei no kigen ni tsuite' KGIKBG 30.5.1953, s. 47-56, ‘Ninongo: Vi, rekishi, VIiI,
keito’, Sekal gengo galsetsu, 1955, s. 262-300; Nihongo no kigen, 1957; Dien, Albert E.;
‘A possible early occurence of Altaic iduyan’ CAJ 2, 1956, s. 12-30; Murayama Shichiro; 'Vergle-
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ichende Betractung der Kasus - Suffixe im Altjapanischen', UAJb XXIX {Poppe Festschrift), 1957,
s. 126-131, ‘Etymologie des altjapanischeh Wortes Ir8 'Farbe, Gesichtsfarbe, Gesicht’ UAJb
XXXV, 1962, 1962, s. 107. 112, ‘Uber einige japonische Kulturwdrter altaischen Ursprungs’ As-
pects of Altaic Civilization, Ural-Altaic Series vo. 23, Bloomington,-Indiana, 1963, s. 227-
233. "Mongolisch und Japanisch-ein Versuch zum lexicalischen Vergleich', Collectanea Mon-
galica, Festschrift Professor Dr. Rintchen zum 60. Geburtstag, Asiatische Forschungen, Bd. 17.
Wiesbaden 1966, s. 153-156. (Ozawa Shigeo'nun eserin tenkidi, 1968) Gengo kenkyd, 1969,
1., s. 78-93, Kwon, Hyogmyon, Das Koreanische Verbum vergliechen mit dem alta-
ischen und Japanischen Verbum, Zur Typology des Koreanischen, Manich, 1962; Lee, Ki-
moon: A genetic view on Japanese’, Schésen gakuho 27, 1963 s. 94-105; Martin, Samuel E.;

‘Lexical evidence relating Korean to Japanese' Language 42, 1966, s. 185-251: Ozawa Shigeo,
Kodai Nihongo to chisel Mongorugon-sono jakham no tango no hikaku kenky,

‘Tokyo, 1968; Miller, Roy Andrew; 'Old Japanese phonology and the Korean-Japanese relations-

hip’, Language 43, 1967, s. 278-302; The Japanese Language (ilk bask 1967), Chicago-

- and London, ikinci baski, 1971, XIX + 428 s. + 25 levha; ‘'The japanese reflexes of Proto-Altaic

*d-, 3 and "¢~ JAOS 88, 1968, s. 763-765; The Altaic numerals and Japanese' JNATJ 6, 2, -
1969, s. 14-29; 'The old Japanese reflexes of Proto-Altaic *1, 'UAJb 42, 1970, s. 127-147; Japa-
nese and the Other Altaic Languages, Chicaga and London, 1971, (N. Poppe'nin 6ns6zu
ile s. IX-XI, XVl + 331 s., Tanitma ve Tenkidler: Murayama; Monumenta Nipponica XXVII, 4,
1972, s. 463-467; Karl H. Menges 'Japanese and the Altaic Languages', CAJ XVill, 1974, s. 193
vd.; Poppe, N.; ‘Altaic Linguistics-An Overview Sciences of Language 8, The Journal of the
Tokyo Institute for Advanced Studies of Language, december 1975, s. 130-186 (Miller ve eseri

- hk. 8. 172, 4.5. s. 180-184); 'A new symposium on the. Altaic Theory', CAJ XVI, 1, 1975, s. 37-58

(Miller ve eseri hk. 5. 48, ayrica dip not:52'de; 'On Some Cases of Fusion in'the Altaic Langua-
ges', CAJ XIX, 4, 1975, s. 307-322 (Miller ve eseri hk. s. 320); Doerfer, G. 'Ist das Japanische mit
den altaischen Sprachen verwandit?' (Bu sonuncusundan bagka hepsi Japoncarun bir Altay dili
oldugunu kabul ediyor), Menges -Karl H.; Altajische Studven 1. Japanlsch und Altajisch, Wi- .
esbaden 1975. .

Rasanen Martti; Matorlalen zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, StOF XV,
Helsinki, 1949, 249 s; issledovaniya po sravnitel' noy grammatike tyurksklh yaz-
kov;l Fohetika AN SSSR, Moskova, 1955, 336 s., IV. Leksika, Moskova, 1962, 128 s. (ed. Dmitri-
ev, N.K., Baskakov, N.A.). Philologiae turcicae Fundamenta, Tomus Primus; Wiesbaden,
1959, XXH! + 810 + 3 + 1 harita; Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, Der na-
he und der mittlere Osten, Fiinfter Band, Altaistik; Erster Abschinitt :Tirkologie
(b.ed. spuler, B.), Leiden-Kéin, 1963; Poppe, N.; Introduction to Altaic Llnguistlcs, Wies- .
baden, 1965, XIll + 212 5., Menges, Karl H.; The Turkic Languages and Peoples, An Int-
roduction to Turkic Studies, Wiesbaden, 1968, XIV + 248 s. + 5 harita ve sema.; Scerbak, AM.:
Sravnitel'naya fonetika tyurkskih yazikov, Leningrad, 1970.

Tuekta Kurganindan gikanlan kogum takimlarnna ait pargalardan bazilarinda runik yaziar bulun-
dugu goriimektedir. Altay kurganlarindan daha ¢nce gikantan altm tokalar vb. iistiinde de aynt
tirden yazilar bulunmustur. En-8nemli kesif Kazakistan'daki Esik Tas Kurgant'dir. Bu kurgandaki
esyadan bir gimis tas veya ganaktaki 26 Karakterden olusan, yazi simdiye kadar ele gegirilen
en uzun pargadir. Arkeoloji bakimindan nisbi kronolojileti bilinen bittn bu yazilar arasinda tarihi
en iyi tesbit edileni de bu sonuncusudur (M.O. V-V1 yy.) Simdiye kadar yapilan okuma denemeleri
arasinda Olcas Suleymanov'unki en iyisi intibain veriyor. (Suleymanov'un 'Ceti suvdin kbhe caz-
balan' Kazak Edeb|yat| 25.X.1970 adh makalesini fotokopisinden okudum). lgindeki cok 'yok' ke-
limesine, baz isaretierin aligiimis olanlardan farkh bir sekilde degeriendiriimesine ragmen, bu
okuma kolayda reddedilemez. Bununla birlikte, kabulli igin en blyik glglik yaziin kisaligindan
dogmaktadir. Bu, denemede bagarli olma intimalini artiran bir matematik faktérdar. Kisa bile ol-
sa, ayni tipte isaretlere sahip baska birka¢ yazit daha bulunabilirse ve bu yazitiar Suleymanov'un
kullanmig oldugu degerleri dodrularsa (ayni metod Nagy Szent Miklos yazitlari igin bagar ile kul-
lanimigtir.), 0 zaman bu, Tirkoloji alaninda yapiimig en biylk kesif olacaktr. Bu konuda toplu
bibliyografya igin bkz. Diyarbekirli, Nejat: 'Kazakistan'da bulunan esik kurgani', Cumhuriyetin -

50. Yilina Ammagan, Istanbul, 1973, s. 291-304 + XIV levha.
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‘Bu okumay! Louis Bazin'e bo'rgluyuz.

Osman Nedim Tuna 'On the phonetic values of the symbols ‘ ,® 7, used in some of the texts
in k8k-turkish script’, CAJ XI, no. 4, 1966, s. 241-243, Ginsiz uyumu Orneklen lg:m bkz. s. 246-248
dip niot no: 27, and Addenda (s. 263)

Tork dlllnln lehge ve §|veler| ile, bunlanin tasnifi konusu Tiirk D(lnyasn El Kltabl nda ele ahndl- .
gindan burada aynca venlmemlstlr :

‘Bunlanin en eski drnekleri igin bkz. Poppe, Nicholag 'On Some Altaic Loanwords in Hunganan

American Studies In Uralic Linguistics, s. 139-147 (6zellikle s. 143). Kasgan d/ nin Bul- '
gar, Suvar, Yemek, Kipgak boylannda z/ oldugunu kaydeder. (s. 27. st. 4-14, trc. DLT, |, s. 32, st.

" 3-22) ve adak : azak ‘ayak’, tod- : toz- 'doymak’ rneklerini verir. Bunlardan bagka Divanda

kazin (DLT |, s. 403) < Kadin ‘kayin', k8zeg (DLT 1, s. 360) 'kigik kup' < kddeg, bzie (DLT I,
114) ‘6le’ < ddie, yazguk (DLT [il, s. 28) 'kisragin meme uclan’ yadguk > yayguk vb gibi

* birkag 6rnek daha bulunmaktadir. (Bu konuda ayrica bkz, Pritsak, Omeljan; 'Kasgari's Angaben
" Uber die Sprache der Bolgaren’, ZDMG 109, 1, Wnesbaden 1959, s. 92-116, 6zellikle s. 113 ve

devami).

Doerfer, Gerhard; ‘Das Chaladsch - eine archaische Turksprache in Zentralpersien', ZDMG 118
1, Wiesbaden, 1968, s. 79-112; Khalaj Materlals, Uralic and Altaic Series no. 115, Blooming-
ton, Indiana, 1971. ’

bkz. N. 18.

Kasgari # y'nin Oguzlarda # c oldugunu kaydeder ve (s. 26, st. 1-6. trc. DLT, |, s. 31, st. 3-9) cin-

. cflz yineh 'inci', cugdu : yugdu 'devenin uzun tayleri' drneklerini verir.

Bang, W, Rachmati, G.R., Die Legende von Oghuz Qaghan, SBAW, 1932, s. 683-724.
bkz. N. 18. o .

Eski Tarkge'de kok ve ‘eklerde Onlt uzuntuklarinin sistematik varlig ilk olarak bu satirlanin yazan «
tarafindan ortaya konulmustur. Bkz. Tung, Osman Nedim, 'Koktirk Yazih Belgelerinde ve Uygur-
ca'da Uzun Vokaller', TDAY Belleten 1960, Ankara, 1960, s. 213-282 (l. kdk hecesindeki vokal
uzunluklarl:'s. 260-263; 1. kelime sonu vokal uzunlulan: s. 265-266; Ill. kapali son hece vokat
uzunlart: s. 265-266; IV. eklerdeki vokal uzuniuklar: s. 206-273. Bu sonuncu kisimda 44 ek veril-
mis ve bunlar sonraki galismalarda tekrar edilmistir.

bkz: N. 18.
Benim henliz yaylmlanmaml’g notlanm.

‘Rassaidin, V.l.; Fonetika i leksika tofalarskogo yazika, Ulan Ude, 1971.

Pritsak, Omeljan; Die bulgarische Fiirgtenliste und die Sprache der Protobulgaren,
Ural Altaische Bibliothek, 1, Wiesbaden, 1955; '‘Bolgaro Tschuwaschica', UAJb 31, 1959, 274-
314; Poppe. Nicholas 'On Some Altaic Loanwords in Hungarian’, American Studies in Ura-
lic Linguistics. Uralic and Altaic Series vol. 1, Bloomington, Indiana, 1960, s. 140-147; Rona
Tas, A. Fodor, S. Epigrafica Bulgarica, A Volgai bolgar-térok feliratok, Szeged, 1973; Bunlardan
bagka Ural Dillerine Bat Turkge'sinden gegen kelimeler igin bkz. N. 88. Ayrica verdigi toplu bilgi
bakimindan,.Dilagar, A. ‘Bati Turkgesi', TDAY Belleten 1953; Ankara 1953, s. 73-92. -

Pdppe,"Nicholas, Grammar of Written Mongolian Wiesbaden, 1954, XIi + 195 s. Intro-
duction to Mongalian Comparative Studies, MSFOu 110, Helsinki, 1955, 300 s. (Unsiiz-
lere ait bltin kurallar bu eserin 96-171 sayfalanindaki bilgiye dayanmaktadir). Introduction to
Altaic Lingulstics, Wiesbaden, 1965, Xlil + 212 s. (Ozellikle s. 7, 15, 16, 18), Handbuch der
Orientalistik (Herausgegeben von B. Spuler), Erste Abteilung, Der nahe und der mittiere Osten,
Funfter Band: Altaistik; Wzeiter Abschnitt: Mongolistik, Leiden-K&In, 1964, 297 s.

Nicholas, Peoppe, Introductlon to Mongollan COmparatlve Studies, s. 15

bkz. yk. s. 16.

bkz. yk. s. 14-24.
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. ki, 1967, 31 s., Murayama, S., 'Die Entwickiung der Theorie von den priméren langen Vokalen im .

33

35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

47

48

49

Hattori Shiro. "The Length of Vowels in Proto-Mongol', Studia Mongolica, 1. fasc. 12, Ulaanbaatar,
1959, s. 3-6 (ayni yazi Mongollan Studies, Budapest-Amsterdam, 1970'te yayimlanmigtir. s.
181 vd.), 'Initial Plosives of Proto-Mongolian and Their Later Developments with Two Additional
Remarks’, Sciences of Language 3, Tokyo, 1972; Poppe, Nicholas, ‘On the Velar Stops in inter-
vocalic Position in Mongolian', UAJb. 31, 1959, s. 271; "The Primary Long Vowels in Mongolian',
JSFOu 63, Helsinki, 1962, 19 S.; 'On The Long Vowels in Common Mongolian', JSFOu 68, Helsin-

Mongolischen’, Mongolian Studles, Budapest-Amsterdam, 1970 (Burada, Monguordaki
uzunluklann Ana Mogolca'dan geldigini ilk olarak Masayoshi Nomura'nin iteri surdagu, birinci ga-

. hgmasinda ispat edemedi§i bu iddiayi ikincisinde ispatladi§y Murayama tarafindan agiklanir.

$.360), Doerfer, Gerhard, ‘Langvokale im Urmongolischen?’, JSFOu 65, 4, Helsinki, 1964, II. 70,
1, 1969. Bununla ilgili olarak bkz. Poppe "Altaic Linguistics-An Overiew', s. 163-164.

Poppe, ‘Nicholas; Introduction to Altaic Lingulstics (6zellikie s. 25-28, 179-180, 184-186,
197, 199, 202); Handbuch der Orientalistik (Herausgegeben von B. Spuler) Erste Abteilung Der
nahe und der mittlere Osten, Funfter Band Altaistik, Dritter Abschnitt Tungusologle, Leiden-

" Koln, 1968, 286 s. (Unll ve Gnsizler hakkinda verdigim kurallann énemli bir kismi bu esere daya- -

mr.) :

Ramstedt: G.J.: A Korean Grammar, Studies In Korean Etymology, Einfilhrung In ’

die altaische Sprachwissenschaft, |. Lautiehre (¢zellikle s. 80, 85, 137, 153 - 156): Poppe,
Nicholas; introduction to Altaic Lingulstlcs (Ozellikie s. 75 - 77, 137. 139, 146, 148, 181,
184 - 185, 189-190) )

Miller, Roy Andrew: THe,Japanoso Language: Japanese and the Other Altaic Langua-
ges. : ‘ ] .

bkz. N. 35. ikinci-eser (s. 3 - 5)

bkz. N. 35. ilk eser,'Chapter | (6zellikie s. 7-55)

bkz. N. 35. ilk eser, Chapter IV (0zellikle s. 150 - 156)
bkz. ayni eser. s. 192 - 194 '

bkz. ayni eser. s. 194

bkz. ayni yer s. 180. )

bkz. ayni yer s. 190 - 191, 198,

bkz. aymi yer s. 170 - 175. Bu hikim Miller'e aittir.
bkzayri eser s. 196 - 198. bkz. agagida N. 64.

bkz. ayni yer s. 197. bkz. asadida N. 64

bkz. ayni yer s. 177, 196 - 198'de veriten kelimelere dayanarak

Collinder, Bjorn: La prant¢ linguistique et le calcul des probabilitiées’. Uppsala Universitet, Arss-
krift, no. 13. Sprakretenskapliga Saliskapets forhandlingar. 1948. s. 1 - 24: Cowan. H. K. J. 'Statis-
cial determination of linguistic relationships, Studia Linguistica 16, 1962. s. 57 - 96: Dolgopolsky,
A.B.: ‘Gipoteza dreveisego rodstava yazikovig semei Svernoi Evrazil s veroyatnostnoi togki zreni-
ye, Voprosi Yazikoznaniya 2. 1964. s. 83 - 63; Hymes. Dell: 'Comment on: New mathematics for

glottochoronology, by Nikolass J. van der Merwe'. Current Anthropology, no. 7 1966, s 492 - 493:

Bender, Marvin L... ‘Chance CVC correspondences in unre lated languages'. Language 45.
1969. s. 519 - 531. ' . ‘ : .
Bu konulardaki bibliyografya oldukga zengindir. Bunlara 8rnek olmak Gzere iki symposiumun so-
nuglanin: toplayan su eserler ve Poppe’nin bir kag aragtirmast verilebilir: Problema obscniisti-
altyskih yazkov, Leningrad 1971; Ogerkl sravnitel'noy leksikologll aitayskih yazi-

kov, Leningrad, 1972: Poppé, N.: 'On Some Words for ‘Guest” in the Altaic Languages', Jean-

Deny Armagan Mélanges Jean Deny, Ankara, 1958, s. 197 - 201: 'On Some Altaic Names of
Dwellings', StOF XXVHIi. 3. 1964: 'On Some Cases of Fusion and Vowel Alternation in the Altaic
Languages'. CAJ XIX. 4, 1975, s. 307 - 321.

Ramstedt, G. ,J., ‘Ein anlautender stimmioser Labial in der mongolisch tirkischen Ursprache',
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JSFOu XXXII. 2, Helsinki, 1916/1920 s, 238 251 bu konuda yazilmig ilk makalédir ligili alanlar-

da yapilan galismalann sonucu olarak bilgi birikmesi yolu ile Alt. # *p nin izlerinin hangi lehge, sive
ve agizlarda saklandigj! tésbit edilerek buntar yavas yavag éncekilere eklendi {(msi. Potanin'in mal-

zemesi arasinda Sirongol, San C'uan‘a ait olanlar. Poppe'nin Dagur, de Smedt ve Mostaeit'in

Monguor vb. Bunlardan Todaeva, B.H.'nin Mongol'skie Yaziki i Dialektl Kitaya. Moskova.
1960. 135 s. nisbeten az bilinen bir alana ait bulunmas: bakimindan énemlidir.) Pelliot, P., 'Les
mots a H intiale aujourd’hui amuie dans le mongof des Xlil-e et XIV-e sigcles'. JA 206, 1925. s.

193 - 263 (bununla ilgili olarak Poppe. N. 'ZKV 3. 1928. s. 564 , 580), Rasanen, Martti, Materiali-

- en zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, StOF XV, Helsinki, 1949, 249 s. Poppe

50

51

52

- N., (taritma ve tenkid): G.J. Ramstedt Einfiihrung In die altaische Sprachwissenchatft.

il. Formenlehre. MSFOu 104. 2. Helsinki. 1952 (ed. Pentti Aalto), Language, vol. 30. no. 1. Oct.

Dec. 1954. s. 570 - 578. (Poppe burada Ramstedt'in *p igin verdigi 42 ¢rnekten 20 sini kusursuz =~

bulur, buniara 20 émek daha ekler). Aalto, P 'On tha Altaic initial *p-, CAJ. |. 1955. 5. 8 - 16
Ré&sanen. M., ‘Turkische anlautendes h- als Uberbieibse! des alten p-', UAJb. XXXlII, 1962. s. 146
- 148, Poppe, No., 'On the initial h in the YGan - chao pl-shih’; The Bull. of the Ins. of Hist. and
Philology, Acadarneia sinica, Vol. XXXIV. in honor of Dr. Li Fang - Kuei on his 65th birthday, part
2. Taipei, Tai-wan, China. October 1969, Doerfer, G. '‘Das Chaladasch - eine atrchaische. Tuirks-
prache in Zentralpersian' ZDMG. Band 118. Heft 1. Wiesbaden. 1968, s. 105 - 106. Khalaj Ma-

" terials, Bloomington, Indiana, 1971 (Halaggada Ana Altay *p'nin h olarak saklandigint gésterir.)

Kore ve Japonca i¢in bkz. Martin, SE ve Mifler'in Qahsmalan N. 50 son satrlar (1966, 1971) Buna
gore Alt. *p : Ko. p: EJ. O

Tk. z/: Quv. /. Tk 1/: Quv. t/ ilk olarak Schott taraflndan tesb:t edilmigtir (Versuch lber tata-
rischen Sprachen, Berlin, 1836) Ramstedt. Tk. z/: Mo.r/. Tk. 1/ Mo. 1/ oldugunu kesfetti
ﬁbqr die Konjugation des Khalkha Mongolischen, Helsinki. 1902). Gombocz, Z. ‘Az al-
taji nyelvek hangtérténe téhez', NyK. XXXV. 1905, s. 241 - 282 ve daha sonra 'Zur Lautgeschichte
der altaischen Sprachen'. KSz XII. 1912, 36 s. de bu denklegmelerin Tunguzca igin de dpgru ol-
dugunu gdsterdi. Ramstedt. ‘Zur mongolisch - tirkischen Lautgeschicte’. KSz XV. XVI. 1912 de -
Tk. /' .: Mo. 1/ : Ma. 1/'yi 8mekleri ile igledi. Samoylovig. A. Nekotorie dopolnenya k klasifi-
katsli turetskih yazikov, Petrograd. 1922 deki tasnifinde Tk. -z/ : Quv. r/ yi bir ayirag olarak
kulland. ki yit sonra. Ramstedt ve Poppe Quvagga'nin &zelliklerini yeniden gtzden gegirerek Al-
tay dilleri arasindaki yerini tesbite galigtitar. Polinavov. E.D. “K voprosu o rodsvennih otnosgeniyah
koreysko altayskih yazikov'. IAK 1927. s. 1105 - 1204 (6zellikle 1201 - 1202) Tk. z/: Guv. Mo.. Ma. -
1/ . Ko. lr Tk. r/ : Quv., Mo.. Ma. 1/ : Ko. I/r. ilgisini buldu, 1962 de Murayama Shichiro. 'Etymologie
des altjapanischen Wortes ird 'Farbe, Gesichts - farbe, Gesicht' UAJb XXXIV: 1962, s. 107 - 112'yi
yayimladi. Bu aragtirma Tk. 2/ : Mo. r/ ; Ja. 1/ denklegmaesi konusunda ilk mek oldu. 1966'da Mar-
tin, Samuel E.. 'Lexical evidence relating Korean to Japanese'. Language 42. s. 185 - 251 Ja-
poncanin bir Altay dili olarak ele aliniginda déntim noktas) teskil eden bu makalesinde Alt. *r/ : Ja.
rfyi aynintdi bir sekilde inceledi. Miller bunlan sustemlestlrerek Japanesa and the Other Alta- .
ic Languages'inde kullandi. (1971)

Tk. §/ : Quv. I/, tk. If: Quv. i Schott tarafindan kesedlldl Bu denklesmemn obuar halkalarlnm bulunu-
su No. 50 de verilen eserler ve ‘sirayi takibeder. Miller'in galismalar Kore ve Japon dillerindeki kar-
gthklarda daha onceki aragtirmalardan gelen fonetik deger hatalarini da duzeltmistir.

Schott'un ve daha sonra Anton Boller'in Altay dilleri konusundaki galigmalarn Tk. # y'nin karsihii
olarak Mogol ve Mangu dillerinde # ¢, # d, #n =#, y bulunduguna dair bazi ézlemleri kapsamak-
ta idi. Gombocz, 1905 yilinda NyK'te yayimladigi Macarca bir aragtirmasinda bunlan sistemli bir
gekilde denkiegmeler halinde verdi. 1912 de bu galigmasini dizeltme ve genigletme. sureti ile yeni-
den yayimladi. Onun KSz Xli'de gikan bu yazisi. Ramstedt'in ayni konudaki iki makalesi tarafindan .
ayni dergide takib edildi (bkz. N. 50). Turkoloji galigmalarinin ‘getirdigi bilgierin birikmesi ile, Tark
Dilinde kelime bag! y sesinin Quvas ve Yakutgcada (Bu Bohtlingk'tenberi biliniyordu) s ile kargilan-
digi ve bu sesin bagka birgok kargilikian bulundugu tesbit edildi. Samoylovig'in tasnifinde kullanl-
mayan bu énemli dzellik Poppe'nin ‘Altaisch und Urttrkisch* adli makalasinde (1926) ATk. # y yal-
mz AAlL ve Mo. ile kargilastirilarak bir gema halinde verildi, (s. 119). Buna gére AAlt. #§.c .y .n, n,
Mo -#d, ¢, y, n, ana Turkgede ise yalniz # y idi. Sonralan bu gema baz: degigiklikler gegirdi. Sirasi
ile Viadimirtsov, Ramstedt, Kanazawa, Ono Susumu, Murayama, Martin ve Miller'in caligmalar ile
bunlara Kore ve Japon dillerindeki kargiikiar bulundu.(Bu galigmalar igin bkz. N. 11),
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Uygurca df : Osmanii, Gagatay. Tatar y/ daha Kiaproth'un Asla Polyglotta (1823)'sindan beri
biliniyordu. Béhtlingk, Uber die Sprache der Jakuten (1851) de Uygur df : Yakut t/ : Tatar y/
denklesmelerini ornekleri ile verir (s. 176). Castrén'in 6liminden sonra yaylmlanah Karagas - Koy-
balca Uzerindeki galigmas) ile biraz daha genigleyen bu denkle$me malzemesi Gombacz tarafin-
dan bagari! bir gekilde formuliendi (1905. 1912) Ramstedt, Martin, Miller 8b0r dillerdeki kargihikiari
tesbit ettiler,

Srrasl ile Ramstedt, Elit@hrung... |. s. 86, Poppe, The Mongolian Affricates “c and 3 s. 205 -
207, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 102 - 105. Benzing fJohannes.
Die tungusichen Sprachen, Ver such einer. vergleichenden Grammatik, Abhandlungen der
Geistes - und Sozial-wissenschafflischen Kiasse. Jahrgang 1955. Nr. 11, Akademie der Wissens-
chaften und der Literatur, Wiesbaden. 1956. s. 31: Miller Japaneso and the Other Altalc .
Languages.

bkz. N. 54'te gsterilen eserler. Ramstedt s. 89. 92. Poppes 211 - 212 107 - 110 Benzing s. 32.
Martin, Miller'in yukarida verilen oahsmalan ,

bkz. N. 54'te gésterilen eserler. Ramstedt s, 114 - 115. Benzing, s. 40 (yalnlz fif igin), Poppe. 'Alta-
isch und Urttrkisch'. s. 104. Ramstedt, Einfihrung... |, s. 73 - 77, Poppe, Introduction to
Mongotian Comparative Studies, s. 162 - 164. Benzing. s. 38 - 40 (yalmz # 1 igin).

Sekit 2, 3, 4'te, besg Altay dilinin Onsuz ve anliilerini Ana Altaycadakilerle karsilagtirmak. sureti ite itk

. defa bir tabto halinde vermeyi denedim . Bunlara kaynak olarak Ramstedt, Poppe ve Miller'in.da-

ha bnce adlan yaznlan arastlimalarindaki denklesme kurallanim kullanmakla birlikte Korece ve Ja-

gum farklan da dikkate alarak evvelice yapimis (ve tabii bUtin A|tay dillerini kapsam|yan) Su

* semalardan da - bazilanndan biraz ayrimakia birlikte - faydalandim: Ramstedt, G.J., Studies In

58

59
60
61

62
. 63

Korean Etymology (s. 10). Einfilhrung... | (s. 80, 85, 137), Poppe, N., Introduction‘to Al-
taic Lingulstics (s. 197, 199, 203), Posch, Udo, 'Die altaische Sprachverwandtschaft - Theorie
oder Hypothese?",; Handbuch der Orientalistik, Fiinfter Band Altaistik, Zweiter Abschnitt. Mongo-
listik (s. 32, 33, 34), Menges, Karl H., 'Die:Tungusichen Sprachen’; Handbuch der Orientalistik,
Funfter Band Altaistik, Dritter Abschnitt Tungusologlc (Tsintsius'un gramerindeki 93, 109, 250 -

251 nci sayfalardan alinan s. 34, 36, 37, ve 44 - 45'teki sekiller), Miller, Roy Andrew, Japanese
and the Other Altalc Languages. Bes dile ait ses denklesmelerlnl ézetleyen s. 305 -
306'daki llste aynca ve kontrof igin kullanildi.

Bu 6zellikler Ramstedt, Poppe, Miller'e ait ana eserlerde ve Altay dillerini bagka dillerle kargilastir-
mak i¢in yapilan aragtirmalarda yer -almaktadir. Bunlar arasinda toplayici bilgi Wiedemann, F.,
Uber die fritheren Sitze der tschudischen Vélker und thre Sprachverwandst-
schaft mit den Vilkern Mittelhochasiens, 1838. Poppe, N., introduction to Altaic
Linguistics, 1965 (7. Characteristic structural features of the Altaic Languages, s. 177 - 196),

‘Aalto, Pentti; "Uralisch und Altaisch’, UAJD 41. 1969, s. 323 - 334'te bulunmaktadlr

Ramstedt, G.J., Einfiihrung... Ik

Poppe, Nicholas, (tanitma ve tenkid) 'Einfiihrung in die altaische Saprachwis-
senschaft. 1. Formenlehre, 1952'. Language, vol. 30. no. 4 October Decem-
ber. 1954. s. 576.

Miller, Roy Andrew, Japanese and the Otlier Altaic Languages, 1971. 5. 263.
bkz. N. 58. ‘

Bu bakimdan Altay Dili Teorisine ‘en siddetli bir $ek|lde karsi glkan Doerfer ve Sir Clau-
son'un ¢ok sayida yazilan vardir. Bunlardan ikincisinin su yazisini, yayimlandit yer do-’
layisi ile veriyorum: Gerard Clauson, London, England, 23. VII. 1971. 'On the. Idea Of
Sumerian Ural Altaic Affinties'. Current Anthropology Vol. XIV. no. 4. October 1973. s.

493 - 495

Miller Japanese and..., s. 160 - 161'de ikinci hecenin sonunda olup ‘dbr Altay dille-
rinde bulunmayan' Unlileri ‘epenthetic’ veya ‘echeowel’ (yanki tnllisti) olarak adlandri-
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yor ve bunlarin sonradan meydana geldlglm agikliyor. Bununla bll’|!kte ‘8bir Altay' dille-
rinin bu konuda birbirlerinden aynidiklarini unutmug gorandyor. The Japanese Lan- '
guage, s. 196 da bu ¢esit unlillerden bahseder. s. 208 de yine (nl uyumu dolayst ile
tek heceli ve Uinstizle kapah 6ding kelimelerin sonuna getirilen Gnlilerden yainiz'i ve u
igin 'gergek bir uyum’ sayilabilecek bir siralama kuralinin varligini gc‘bsterir

*Ein anfautender stimmioser Labial in der mongollsch tiirkischen Urspracho JSFOu 32.

2. Helsmkl 1916.

Street J.C. (tanitma ve tenkid *Poppe, N Vergleichende Grammatlk der altalschen
Sprachen, Teil T. Vergleichende Lautiehre, Wlesbaden 1960, XI + 188'. Language Vol. 38.
1962. 5. 92 - 98 (sema s. 95'te).

Ozellikie Murayama, Miller'in eserinin tanltma ve tenkldme ait yazlsmm (bkz. N. 11) sonunda 'ln— :
san, onun (Miller'in) bu derece komplike dllbllngI malzemesini sistemlegtirmedeki yiksek kabiliye-
tine saduce nayrantik duyabilir.' demektedir.

Bunlardan biri Hattori Shi?o'ya ait olup 1952 de tamamlanm:stir: (bkz. N. 11)

Miller. The Japandse Language, s. 167 de arkeoloji ile Japoncamn kronolojisini tayin konu-
sunda bagka dnemli aydinlatici b|r cesidini konuguyorlardl

Bu énemii dzellik Miller'in d|kkatmden kagmamlstlr bkz. The Japanese Language, s. 125. ilk
paragraf..

Vakti ile W. Eberhard'in TTK tarafindan yayamlanan Uzak Dogu Tarlhl‘nde buna benzer bir ifa-
de ile Karsllasugm hatirltyorum. .

Bunlar arasinda Hlnd Avrupa dillerinden Tohar, Sogd, Hotan - Saka, "Harezm, Turfan - Pehlevi,

© Kusgan - Saka, Part Alan agizlanndan bazian, Kinm (daha sonra Ukrayna ve Polonya), Ermeni,

Giiney Slavcaya dahil bazi agiz ve lehgeler, Kinm Gotgasi vb., Eski Sibir dillerinden Kot, Ara,
Asan, Ural dillerinden bazi Samoyed.dilleri, Altay dillerinden Altin Ordu, llhanh ve Gagatay alanla-
rina dahil olan bazr Mogol guruplannin ditieri Turk Dili tarafindan assimile edilmistir. Buna kargi,
Avrupa'da siyasi veya askeri felaketlerden sonra birgok Bati Hun, Avar, Bulgar Turk guruplarn ltal-

©ya Kuzey| Guney Aimanya, Cekoslovakya'ya kadar yayidan bir alanda dillerini tamamen kaybet-
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miglerdir. Ayni sekilde Pegenek, Kuman, Kipgak (bunlar arasinda Zaparogti Kazak), Tuna'yr giine-
ye dogru agan Uz (bunlardan bir kismu Mora yanmadasina sidinarak) Avrupa dilleri tarafindan
assimile edilmigtir. Hindistan, Iran, Suriye, Irak, Arap Yarmadasi vb. (bu son Gginde 8zellikle

" Ofuz Turkleri ve bazi Kipgak gurupian) fatitv olarak girdikleri yerlerde yavas - yavag dillerini kay-
. bederek erimiglerdir. Uzak Dogu'da Gin, slrekli olarak Aftay. halklaninin nifusu ile ‘beslenmigtir.

Bunlar arasinda Kidan, Cugen, Toba, Mangu ve daha yeni olarak bazi Tunguz guruplan Cinlilege-
rek dillerini kaybetmiglerdir. Bunlar bagl - ba$lna bl‘JyL"Jk bir aragtirma konusu,teskil edecek kadar

- dnemli sayidadr.
73.

Svitig. V. M. llic. Opit sravneniya nosrathaskih yazikov, Vvedenle Sravnitel'my Sol-
var', b-K. Moskva, 1971. Poppe, N. (tanitma) 'Ein vergleichendes WOrterbuch der nostratlschen
Sprachen’, FUF 39. 1972.

Ramstedt, G.J., The Relation of the Altaic Languages to- Other Language Groups JSFOu LI,
1946 - 1947, s. 15-26; Hagenauer, 'Ainu and Altaic Languages', Journal of Languages. Hollanda. ‘
Koppelmann, D'H. Die Verwandtshaft des Koreanischen und der Ainu-Sprache mit
den indogermanichen Sprachen, Wien, 1928, Rahder,, J., Etymoiogical Vocabulary
of Chinese, Japanese, Korean and Ainu, |. Tbkyo, 1956. Ii-Ill New Haven. Conecticut,
1959. V. 1960, V, 1962.; Andronov, M., Materials for a Bibliography of Dravidian Lingu-
istics, Dept. of Indian Studies, University of Malaya, Kuala Lumpur, 1966, madde no: 376 (alta-

-ic), und Uralaltaisch', UAJb XXV, 1953, s. 161-173, Menges, Karl H,, ‘Altaisch und Dravidisch', Or-

- bis, XHl. nor 1. 66-103. Louvain, 1964. Bu makalenin kisa bir &ézeti ‘The Dravido- Altaic

Relationships'. Journal of Tamil Studies 1., 1969, s. 1 vd., Schoebel. C., Affinités des Langues
Dravidiennes et des Langues Ouralo - altalques, Paris. 1873. Webb. Rev. Edward. ‘Evi-

"dences of the Scythian Affinity of the Dravidian Languages andensed and Arranged From Rev.
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r. Caldweli's Comparative Dravidian Grammar.". JAOS 7. s. 271 vd., 1862; winkler, H., Die’

Sprache der 2. Kolumne der dreisprachigen Inschriften und das Altaische, Bres-
lau, 1896; Koppers. W., ‘Halk bilgisi ve Cihangimul tarih tetkiki kargisinda Oz Tarklik ve Oz Indo -
Cermenlik', Ikincl Tirk Tarlh Kongresl, Istanbul, 1943 (Etriisk, Lidya ve Altay isim gekimleri

itgili-gosteriliyor); Cahun, L., Origine Touranienne de J'idiome Qul a Précédé en Fran-
ce Les Langues Aryennes, Paris. 1877. Felden, Fr. von.der, 'der Ursprung der nichtgemein -

indogermanischen Bestandteile de gremanischen Sprachen’, Anthropos 14/15, 1919 - 1920, s.
788 - 792. Jensen. M., 'Ingogermanisch und Altaisch’, Festschrift Hermann Hirt Il. 1935,

125 - 131, Koppers, W. yk. gdstr. Der (burada Altay isim tasrifleri Lidya ve Erdsketékilerle' kargllag-

tnliyor. Aynica . A. Nehring'den naklen Eti, Lidya, Likya ve Ural Altay zamir karstlastlrmalan verili-
yor.) Sinor, D., 'Ouralo - altaique - indoeuropéen’, Toung P'ao XXXVIl. 1944; Andrada. M.J., ‘Po-

‘'sibles relaciones extrenas del grupo linguistico maya', Mayan Studlos, 1966, Ferario, B., 'Della

possible parentela fralde lingua 'altaiche’ ed alcune Americane', X1X. Congrés lntomatldna-
le des Orientallsts, Roma, 1938, 210 - 223, Porto - Seguro, Vicomte de, L'origine tourani-
enneo des Americains Tupi Carlbes et des ancliens Egyptlens, Lcipzig - Berlin, 1876;
Hommel, Fritz, Die Sumero - akkader ein altaisches Volk, Ausland. 1884. ‘Die Sumero -
akkadische Sprache und ihre Verwandtschaftsverhaltnisse’, Zeitschrift fur Keilschriftforschung |,
1884; Hommel, Fritz. yk. gost. iki galigmadan bagka ‘The Sumerian language and its affinities’,

JRAS XVIii. 1886. 'Die Verwandtschatsvehaltnisse des Sumerischen. Festschrift P. W.
Schmldt, Wien. 1928. s. 67 - 74. Lenormant. Fr.. La magle chez les chaldéens et les orl-
gines accadiennes, Paris. 1874. La langue prlmltlvo de [a Chaldée ‘ot los idiomes
touranlens. Parls, Paris, 1875. ayrica Christian, Viktor. Die sprachliche Stollung des Su-

—TURK DGNYA'sl EL KITABI-

merischen, Parls 1932, 126 s. (Die Beziechungen des Sumeriches zum Ural - Altaischen' s. -

52 - 63). Zakar, Andreas. ‘Sumerian - Ural - altaic Affinities', Current Anthropology, Vol. 12, no..2,
April 1971. s. 215.-.225 (metodoloji bakimindan dnemli), Clauson, Gerard (bu makalenin tenkidi)

" 'Onthe Idea of Sumerian - Ural - Altaic Affinities'. London. England 23. VIL. 71. Current Anthropo-

logy, Vol..14. no. 4. October 1973. s. 493 - 495,

Matsumoto, N. , Le japonals et les langues austro - aslathues, Paris, 1928 Rahder. J.
'Comprahve_Treatment of the Japanese Language’, Moriumenta Nipponica, VI, 1951, s. 198 -
206; VHI, 1952, s. 239 - 288;IX, 1953, s. 109 - 257, X, 1954, s. 127 - 168, Etymological Vo-

" cabulary of Japanese, Korean and Ainu F., Monumenta Nipponica, Monographs, no. 16, )

Tokyo, 1956, 73 s. Il. New Haven, Connecticut, 1959, 78 s., Ill, 1958, 66 s., IV. 1960. 38 s., V,
1962; Winkler, H., Der Uralaltaische Sprachstamm, das Finnische und das Japa-
nische, Berlin, 1909, 316 s.: Charencey, H.G. de. De la parenté de la langue japonalse
avec les [diomes tartares et americaines, Paris, 1858; Miller, R.A.,-The Japanese
Language, Chicago, 1970, s. 61; Hattor. J. ‘The relationship of Japanese to the Ry - KyQ Kore-

" an and Altaic Languages', Transactions of the Aslatic Soclety of Japan Yokohama, -

ser. 3. v. 1. Tokyo, 1948. s. 101 - 133; Miller, R. A., gost. y..

Andronov, M., Materials for a blbllography of Dravldlan l.lngulstlos, Dept. of Ind|an
Studies, University of Malaya, Kuala Lumpur, 1966, madde: 316, 317, 318, 319, 682" Koppel-

magn, DH., Die eurasische Sprachfamilie Indogermanisch, Koreanisch und Ver-

wandtes, Heidelberg, 1933.

Bouda, K., "Tungusisch-und Ketchua', ZGMG CX, 1960, 's. 99-113. *Kets chua II." ZDMG CXHI,
1964, s. 602 - 623; Winkler. H., "Tungus und Fxnmsch Ugnsch‘l «JSFOu XXX.s. 1 - 9 Il. JSFOu
XXXIX.s. | - 34.

Decourdemanche, J.A.. Etudes sur Ioi-raclnes arabes, sanscrltos et turques, Paris.
1898; Kosay, Hamit Zubeyr, Elamca - Tlrkge DIl Akrabahé (Elamish - Turkische Sprach-

.verwandtschaft). Ankara, 1937. 7 s. 'Elam and Central Asian Relations’, Cultura Turcica Vol.

. nu. 2. Ankara. 1966. s. 190 - 195 (17 kelime, 6 ek ve kural): Brandenstein. W. ‘Etriisk Meselesi-
nin Simdiki Durumy'. ikinel Turk Tarih Kongresl, 1937, Istanbul 1943. s. 211 - 219, Veau.
Baron Carra de, La langue etrusque, sa place parmi les langues, Paris. 1911, "Mots
étrusques expliqués par le turc’, Etrusca-l. Il Museon. 16 + 11 s, Etrusca Il ‘Mes communicati-
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" ons de l'année 1904', Paris. 1 - 21 Landsberger. B (enno), 'On Asya Tarihinin Esas Meseleleri’,
, ikincl tlrk Tarlh Kongresl, Istanbul 1937, aynbasim 12 s.; Edlinger. A.v..” Alte Bezle-

- hhungen der tiirkischen Sprachen zu don Indogermanischen, 2 vols.; Bamberg - Forc-
hheim, 1912-1913, Danigmend. ismail Hami, Antropoloji ve Lenguistik Vesikalarina gbre
Tirklerie Hind - Avrupaliiarin Menge: Blrll§l, c. I Istanbui, 1935, 374 s. + 5 tablo. C. 18

" . Hind-Avrupa Grubunda Tork Dili, Istanbut, 1935, 255 s., Emre, Ahmet Cevat, Mémolre sur les
Relations- Généalogiques des Langues Turques et Indo - Européennes, Prépare
pour tre communiqué au Congrés des Orientalistes, Sept. 1951. 48 s., Lo probléme de la
parenté des langues Turgues et Indo - Européennes, Ankara. 1930. 31 s., VIl Table -

. Comparative (Morphologie); Ar, Mustafa Selguk. ‘Civi yazil kaynakfanina gore Tirkge, Etice, Hurri- -
ce arasindaki baglar 1. Tark Tarlh Kongresl, Ankara, 15 - 20 Kasim 1943 (TTK Belieten XXXI-
1, 1944, s. 515 - 568, Dekien, Toung. De l'origine des Americains pré columbien,
Mémoire presenté au XX éme Congrés international des Americanistes, reuni & Rio de Janeiro
1922.'s. 21 - 47, Dumézil, G., 'Remarques sur les six premiers noms de nombres du turc’. Studia
Linguistica VIIl. Lund, 1954, s. 1- 15, 'Remarques complémentaires sur Jes six premiers noms de
nobres du turc et du quetchua’, Journal de la Société des Americanistes, nouv, sér t. XLIV. 1956.

8. 208. Ferrario. B., 'Della possible parentela fra de lingue 'altaiche’ ed alcune Americane’, Actes

- du Gongrts Rome, 1938, s. 210 - 223 {yalniz Kegua ve Turkge kargilagtirimigtir). Omer (Mayate-
pek). Tahsin. ‘Meksika'da mistamei Maya difindeki Tirkge kelimeler hakkinda izahat'. Tark Dili. |
seri. say! 12. Haziran 1935. s. 88 - 94: Decourdemanche, J. A., Etudes sur les racines ara-
bes, sanscrites et turques, Paris. 1898; Emre, Ahmet Cevat, 'Sumerlilerin Konugugu Lisan
ve Turkge' - Yeni Tirk Mecmuast, Istanbul Halkevi, Tegrinievvel 1932. s. 48 - 58. Birinel TOrk
Dill Kurultay, Istanbul. 1933. s. 81 - 94. Eskl TUrk Yansmin Mengegl (L'Origine de '
I'Aiphabet Vieux Turc). 1938. 54 5., Hommel. Fritz, vorlauhge Mitteilung'im Ausland 1884. nr.

2. 'Die Sumero - Akkader ein altaischer Volk' (Corresp Bl ’d. ges f. Anthropologie. 15 yg. no. 8.

3 1884 s. 63 - 64), 'Die Sumera akkadische Sprache und ihre Verwandtschafts verhaltnisse’. Ze-
itschriftftr Keilschriftforschung 1. s. 161 - 178, 195 - 221, 323 - 342, Leipzig. 1884, "The Sumerian
Ianguage ard its affinities’ JRAS XVII|, part 3. London, 1886. Sumerische Lesestiicke, Minc-
hen, 1894, Zwelhundert sumero - tilrkische Wortvergleichungen als grundiage zu ei-
nen neuen kapitel der Sprach - wissenschaft. der hern F. W. K. Muller und A: v. Le Coq dankbar
zugeeigent, Minchen, April 1915, 16 s., ‘Nachtrag', Mai 1915. s. 17-24. 'Zweiter Nachtrag'weitere
Wortvergleichungens, Juli 1915, s. 25 - 32. 'Appendix’ (James B. Nies, Ur Dynasty Tablets, '
Leipzig, 1920, 195 s. with an appendix by Prof. D. Dr. Fritz Hommel) (s. 195 - 220 + index: 221 -
224). Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orlent, erste hilfte, ethno-
logie des alten orients babylonica und chaldea. Miinchen 1904. XIl +VI + (1. Geographie. Vorde-
rasiens und Nord - ostafrikas) 400 s., zweite héfte, Minchen 1926, s. (401 - 1108) (Ozellikle s. 21
- 24, 32, 36, 44, 65 - 66, 86, 95 - 96, 124, 179, 213 -214, 224 - 228, 232 - 233, 301, 303, 305, 478
vd.). 'Die Verwandtschaft verhdltnisse des Sumerischen', Fastschrift P. W. Schmidt, Wien,
1928, s. 67 - 74, Landsberger, Benno, ‘Die Sumerer',. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiitesi Dergisi, say = 5. Ankara 1943, s. 97-102 (trc. 'Sumerler’, Mebrure Osman Tosun, s. 89 -
96). Martayan (Dilagar), Agop, Turk - Simer ve Hint Avrupa Dilleri Arasinda Rabitalar’, Birinel
Tirk DIl Kurultays, Istanbul, 1933, s. 94 - 104. Munkacsi, Bernhard, ‘Zur Bildung der Zehner

- Zahlwbrter im Turkischen', KCsA, 1. IV. bslim, 1924, s. 314. aynca KSz V. 343 - 351, Prince, John
Dyneley, Materlals for a Sumerian Lexicon with a grammatical introduction, Leipzig, 1908
“(Introduction VI - XXIV, 6zellikle s. Vill). Togan, Zeki Velidi, Umumi Tdrk Tarlhine Girlg, il.
bask. Istanbul, 1970, 537 s., s. 10-11 ve notlar. Tosun, Mebrure Osman, ‘Sumer Dili ile Ttrk Dili
Arasinda Kargilagtirma’, s. 147 - 168 (lbrahim Kafesoglu, Ttrk Milll KOithrQ, s. 33, not 50'ye
dayanafak), Wittek, P., 'Sumerisch und Trkisch', Turkische Post (ayrn basim). Bu konu ile genel il-
gisi bakimindan Kogay, Hamit Zabeyr ‘TUrkgenin Dinya Dilleri Arasindaki Mevkil’ (Die Stellung der
Tarkischen unter den Weltsprachen). TTK Belleten c. Ill. say) 10. Ankara. 1 nisan 1939, s. 363 -
376. : ’

79 Arakawa Sobei, Galraigo Jiten ‘Odinglemeler 562130, Tokyo, 1941, Miller, Roy Andrew. The
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Japanese I.angu-go; 1970 (Chapter VL. ‘Loan Words'. s. 238, 263). Ueda Kazutoshi, Takaku-
su Junjiro, Shiratori Kurakichi, Kanazawa Shézaburo, Nihion Gairaigo Jiten 'Japoncadaki
ddungiemeler sozlugl', 1915; Groot, Gerard, 'Besonderheiten der RytkyC sprache’ MN 3. 1940.

" 8. 300 - 313, Hattori Shiro, 'The Relationship of Japanese to the Ry(ky(, Korean and Altaic Langu-

ages', TASJ, 3 rd series, 1., 1948, s. 101 - 133; Miller, Roy Andrew, The Japanose Langna-
ge, 1970,s.81. . !

Lee, Ki - Moon, 'Mongoluan Loan Words in Mlddle Korean', UAJb 35, fasc. B. 1964 s. 188 - 197;

Ligeti, L., 'Les anciens éléments mongols dans le mandschou', AOH X, 3, 1960, s. 231 vd., Pop- |
pe, Nlcholas introduction to AlRtaic Linguistics, Le|p2|g 1965 (4. Mutual influences within
the Altaic Group, s. 157 - 163), s. 160, 'On some ancient mongolian loan - words in Tungus’, CAJ,

Vol. X1, no. 3, Wiesbaden, Sept. 1966, s. 187 - 198, ‘on Some Mongolian Loan Words in Ewenki',

CAJ, Vol. XV, no. 2, Wiesbaden, 1972, s. 95 - 103, Sanceev, G. D., 'Mangcuro - mongo! 'skie ya-
zikovie parallell’, lzvestlya Akademii Nauk SSSR, otdelenie gumanitarnih nauk 1930, s. 601, - 626,

673 -708.

Poppe, Nicholas, Intr,oductlon to AIthc Linguistics, s. 163

“Poppe, Nicholas, 'Die tirkischen Lehnwdrter im Tschuwassischen' UJb 7. 1927, s. 151 - 167: Ko-

say, H. Z,, Kore Dilinde Tirkge lie Miigterek Unsuriar, Istanbul, 1952; Caferoglu, Ahret,.
‘Azeri Lehg;esmde Bazi'Mogol Unsurlar', Azerbaycan Yurt Bilgisi; sayt 6 - 7, Istanbul, 1932. 1. s.

215 - 226, ~sayl 25, Istanbul, 1934. II. s. 3 - 8. ‘Der ursprung der Worter tongal, kiirékén und
n@miir im aserbaidschanischen Dialekt’, Die Welt des Islams, 1941. s. 53 - 60. 'Azerbaycan ve
Anadolu adizlanindaki-Mogolca unsurlar’, TDAY Belleten Il. 1945, ‘Turk dilinde ndker ve néker-
zédeler miessesesi’, IV. Tarlh Kongresi, Ankara, 1952, 5. 251 - 262. ‘Azeri givesinde nohur
ve lap kelimeleri’, Roczink Orientalistyczny XVil, Krakow, 1953, s. 180 - 183, ‘Azerbaycan ve Ana-

" dolu agizlanndaki Mogolca unsurlar' TDAY Belleten, Ankara 1954, s. 1 - 10, Tarla Kultors ve Et-

nografyasina Gore ‘kotan', TDED. XIX; s. 43 - 50, eren, Hasan, 'Caucasian Turkic Elements in the
Anatolian Dialects. Studia Caucasica, |, 1963, s. 93 - 126 (Anadolu'ya yerlesen Kafkas Tirk
boylar yolu ile Mogolcadan gelen baz kelimeleri de kapsar), '‘Anadolu'da Kafkasya Tarkleri',
TDAY belleten, 1961, Ankara 1962. s. 319 - 357, ‘Sibirya Turk Dillerinde Mogo! Unsur‘lan", Turk Dili
- Belleten, Seri ll. say) XiV XV, Ankara, 1951, Kaluzynski, St., Mongolische Elomento in der
jakutischen Sprache, Warszawa, 1962, Mandoky, istvaan, "Macaristandaki Koman difinin Mo-

golca unsurlar’, Daimi Milletleraras) Altayistik Konferansi. XVI. Toplanti, Ankara. 24 Ekim 1973,

Oguz, Mehmet, Tlirk Mogol Ortak Sbzlerl, Kaggar, 1942, Poppe, N., 'Jakutische Etymologi-
en, UAZD 33, 1-2. 1961. s. 136 - 141, 'Die Mongolischen Lehnworter im Komanischen', Németh
Armagam, Ankara, 1962, s. 331 - 340, Introduction to Altaic Linguistics, s. 159, Turkic
Loan Words in Middle Mongolian', CAJ. |. 1955, s. 36 - 42, Ramstedt, G. J., Kalmiickische
Wérterbuch, Helsinki, 1935 (Turk Dilinden Kalmuk ve oyrat Dillerine gegen kelimeler igaretien-
mistir), Temir, Ahmet, ‘Tirkge ile Mogolca arasindaki ilgiler'. DTCFD Xlll, 1 - 2, Ankara, 1955, Tu-
na, Osman Nedim, *Mongolian Loan Words in Anatolian Dialects', inner Asia Colloquium, session,
November 21. 1963. Seattle, "Mongoliari Loan Words in Ancient and Middle Ottoman’, Inner Asia -
Colloquium, 'session, March 1, 1965, '‘Osmanlicada Mogolca Odtng Kelimeler', TM XVII, Istanbul,
1972, s. 209 - 250, 'Osmanlicada Mogolca Kelimeier', TM XV, Istanbul, 19786, s. 281 - 314, Vladi-
mirtsov, B. Ya., 'Turetskie elementi v mongolskom yazike', ZVO 20, 1911, s. 153 - 184. Buraya
Németh, J. ‘Die tirkisch - mongolische Hypothese', ZDMG 66, 1912, s. 549 - 576 ilgisi bakimin-
dan ekliyorum. Bang. W. Tirkisches Lehngut im Mandschurischen’, Udb IV., 1824, s, 15-19. Kot-
‘wicz, W. , 'Les éléments turcs dans la langue ‘mandchou’ RO X1V, 1938.

Poppe N., Introduction to Altaic I.Ingulstics, 1965 (bkz: Contacts of Altalc Languages

- with other languages. 165 - 172, Altaic influences upon other languages. 172 - 173).

Arakawa Stbei. Galralgo Jiten, 1941. bkz. N. 79 Ueda Kazutoshi. Takakusu Junijiro, Shiratori
Kurakichi, Kanazawa Shdzaburo, Nithon Gairaigo Jitaa, 1915. bkz. N. 79

Haltorl Shiro, Ainugo hbgen jiten 'Aynu, Japonca ve Ingilizce indekslerle Aynu S6zI0gi,
1964. Miller, The Japanese Language (Chapter VI. Loanwords. s. 239, bkz. Arakawa Sobei
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‘yk Ueda Kazutoshi yk. Miller, yk. s.-237 - 247, Kamei Takashi 'Chmése borrowings - in prehisto-

ric Japanese’, 1954, Karlgren, Bernhard, Grammata serica recensa, Stockholm, 1957
(Museum of Far Fastern Antiquities Bulletin 29) aynca Etudas sur la phonologies chinoise,

* Stockholm Leyden, 1915 -11926. Analytic chtlonary of Chinese and Sino - Japanese,
* Paris, 1923, Saneto Eshu, 'Chagoku nihaitta Nihongo' (Gincede Japonca  Unsurlar), . 1039 -
1041. ChQgoku gogaku kenkyGkai, ed., Chlgoku gogaku Jiten, 1958, Yamada Yashio,
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Kokugo. no naka ni okeru kango no kenky@ (Japoncadaki qmce unsurlar tzerinde ga-

" hgmalar), 1940; Arakawa; Miller, yk. gost. y., 241.- 242, Ueda yk. gost. y., Arakwa, Miller yk.
: gbst y. 5. 241, Ueda yk. gost, y., Vos. Fritz 'Dutch influences on the  Japanese Language’, Line
gua 12, 4. s. 341; 388; Arakawa bkz. yk., Gatenby, E. V., 'The influence . of Japanese on Eng- .

lish; Eibungaku kenkyd 11. 4. 1931. s.-508 - 520, 'Additions to  Japanese Words in English’,
ibid, 14. 4. 1931, 5. 595 - 609, Ichikawa Sankl, "The pronunciation of English loan - words in Ja-
panese’. A Grammatical miscellany offered to Otto. Jespersen, Copenhagen. 1930, s. 179 - 190, -
Miller, bkz. yk. s. 241 - 256. Norman. Arthur M. Z., '‘Bamboo English, the Japenes influence upon
American speech in Jdpan', AS 30. 1955, 5. 44-48; Miller. a., y. s. 242: Miller. a.y.s. 256: Konw-

fton, Edward Colby Jr.. Words of Chinese, Japanese and Korean origin in the Ro-

mance Languages, Stanford University (yaymianmamis doktora tezi). 1959. Miller. ay., s,
240; . Miller, a.y., s. 242 - 244; Miller. a. y.. s. 240; Miller, a, .y, s. 256; Miller. a. y., s-247 - 248,
miller. a. Y. 8. 247, Miller. a. y., s. 256; Swadesh, Morris, ‘Linguistic Overview', Prehistoric

Man in the New World, Chicago - London 1971, 5 th edition (f|rst edition 1964). s. 536.t1able

2.

“Karlgren, bernhard, bkz. N. 83. ayrica 'A Compendium of Phonetics in Ancient and Archaic Chi-

nese’, BMFEA 26, 1954, Korelskiy Yazik, Sbornik Statey. Moskova. 1961. Samuel E. Martin,
Yang Ha Lee. Sung - Un Chang. New Korean - English Dictionary, Minjugseogwan, Seoul,
Korea, 1967. Xill + 1902 s., Poppe, N., bkz. N. 83, s. 166. Vopros: koreyskogo | kitaysko-
go yazikoznanlya, Lemngrad 1958: Webster, Grant, 'Korean bamboo English-once more’. AS
35, 1960, s. 261 - 265; Knowllton. Edward Colby Jr., bkz. N. 83: Swadesh, Morris. 'ngwsuc
Overvnew bkz. N.83.a.y.

Viadimirtsov, 'Arabskie slova v mongol 'skom' ZKV 5. 1930. s. 73 - 82; Lessing. Ferdlnand D.
(ed.). Mongolian - Enlish Distlonary, by Mattai Haltod, John Gombojab Hongin, Serge Kas-
satkin, F. Lessing. Los Angeles. 1960. 1217 s., Menges. Karl H., The Turkic Languages and
Peoples, s. 167. Poppe. N, N. 83., s. 166; Vladimirtsov, B. Ya., 'Mongolica I'. Ob otnogenil mon-
gol 'skogo yazika k indo. - europeyskim yazikam Sredney AZil' ZKV 1, 1925, s. 301 - 341; Sanjian,
Avedis K. (ed.) Colophons of Armenian Manuscripts 1301 - 1480, Harward University
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nand D., a. y., Menges, Karl H., a. y.,’s. 166, Pritsak, Omeljan, 'Two hames of steppe plants’, In-
ternational Journal of Slavic Linguistics and Poetry VIll. 1964, s. 37 vd., : Tuna, Osman Nedim,
“Turkic and Mongolian Loan - Words in Hindustani’, American Oriental Society. 182 nd meeting,
Duke.University, Chapel Hill, North Carolina, 19. 4. 1972; Poppe, N., a. y., s. 169 - 170; Doerfer,
Gerhard, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen. Band |. Mongolische Ele-

mente im Neupersischen, 1963, XLVIIl + 557 s. (1 - 409) ‘Prologomena zu einer Untersuc- .

" hungen der altaischen Lehn - Wérter im Neupersischen', CAJ V. s. 1 - 26, Poppe, N., a.,y., s. 167 .
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" - 168, 170; Poppe. N., a., y., s. 175; Ronatas, Andras: Tibeto - Mongolica. The Tibetan loan-

words of Monguor and the development of the Archaic Tibetan dialects, The Hague 1966, 232 s.,
Ligeti. L., '"Mongolos jbvevenyszavamk kérdésé, NyK, X<IX, 1935, Németh. Gy., ‘Mongol elemek a
magyar nyelvben MNyr XII. 1913,

Schmidt. P., ‘Chinesische Elemente |m Mandschu', Asia Major 7.1931. s 573 628: Bouda. K
“Tungusische und Ketchua', ZDMG .CX. 1960; s. 99 - 113, 'Ketchua T . ZDMG CXIil. 1964l. s. 2
623. Swadesh. M., bkz. N. 83.. a. y., 5. 536. table 2. )

Kosay, Hamit Zubeyr. 'Dil Mukayeselerine gore Basklarla Tarklerin Temastan. Go¢ Yollan ve za-
mam Hakkinda'. TTK Belleten CXX). say: 84. Ankara. 1957. s. 521-560 - 1 harita (bu konuda ayni

‘dergide daha sonra bir makale daha yaymmlanmigtir): Togan. Zeki Velidi, Umum} T(irk Tarihl.
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pe. N., introduction to altalic Linguistics, s. 165. Menges. Karl H., The Turkic Langua- .
ges and Peoples, s. 166, 167. Jacobson, R., The Paleosibirian Languages’, American Anthro-.
polgy XLIV. 1942. Languages Paleosibiriennes, (Les Langues du Monde), 2. baski, 1952:-

Miller. R - A, The Japanese Language, s. 80, 81, 203, Munkacsi, Bernhard, ‘Osi torok arja
uyelvérates’, Nyk XXIV. 1894 ‘Arische Sprachdenkmaler in tirkischen Lehnworter' KSz 1. 1900-

Beitrage zu den alten arischen Lehnwérter im Tarkischen', KSz V. 1905. Nemeth, Gy.. Torkiagun ..
Eski Gagr', Ulkis XV, sayl 90. Ankara. 1940. s. 299 - 306, s. 509 - 518 ‘Probleme dgr tirkischen Ur-

zeit', Analecta orientalia. Budapest. 53 1942 - 1947, s. 57 - 102; Fischer, A.. Die Vokalharmo-
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- nle der Endungen an den Fremdwdrtern des Tirkischen, Morgenliandische Texte und :

*Forschungen. 1., Fasc. 2. 1926. 26 s.. Hamdi. A.. Lugat-l Ecneblyye, 1911. Korsch. T. Turkisc-
he Etymologien'. Festscrift V. Tohmsen. 1912, s. 198 - 201. Kowalski. T.. 'Tirk Dilinin Komgu Miltet
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hes Wirterbuch der europiliischen (germanischen, romanischen und slavischen)
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hes Wirterbuche der albanischen Sprache, Mikiosich. Franz. Die tiirkischen Ele-
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29, Eren, Hasan. ‘Anadolu Agnzlannda Rumca, islavea ve Arapga Ketimeler', TDAY Belleten 1960. .

Ankara. 1960. (Islavca kelimeler. s. 320 - 347), Eren, tsmail, 'Guney Islav Dillerinde Kullanilan Tirk-

¢e Ekler'. X§. Tirk DIl Kuruitayinda Okunan Bilimsel Bildirller, 1966, Ankara, 1968, s.

239 - 246, Hazai, G.. ‘Remarques sur les rapports des langues slaves des balkans avec le turc -
osmanli'; Studia Slavica. Academiae Scientiorum Hungaricae. Vii. 1 - 3. 1961. Janko Josef Listy

Fllologicke XLIli. 1916. 5. 20 --27, 107 - 112, 214 - 223. Menges, Karl H.. 'Altaic Loanwords in

Slavonic’. Language 20. 1944, s. 66 - 72. 'Altaische Lehnwarter im Slawischen" ZSPh 23, 1955.
s. 327 - 334, 'Influences altaique on slave', Bull. Acad. R. Belge des Sciences et Belles Leitres,
Bruxelles, 1985. s.-518 -.541. 'Altajische Kulturworter im Stawischen’, UAJD XXXIIt (von Gabain
Festschrift), 1960. s. 107 - 116. Miklosigch, Franz Etymologisches Wirterbuch der sla-
wischen Sprachen, Wien, 1886. Peisker, J., Die diteren Bezlechungen der Slawen zu

Tirkotataren und Germanen und lhre Sozlaigeschichtliche Bedeutung, Berlin-

Stuttgart Leipzig. 1905. Tietze. Andreas, 'Slavische Lehnwoérter in der turkischen Volkssprache',
Oriens X. 1957. s.-1 - 47, Cengiz. Atila. ‘Bulgaristan‘da Turk Dili". Tark KaltleG ¢. V. sayl 59. s.
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- Bruxelles 1951, s. 85-118. 'Bulgarische Substratfragen'. UAJb XXXII. 1960. s. 104 - 121. Miyatev.
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Bildirller 1966, Ankara 1968. s. 119 - 126. Mladenaov. S., ‘vestiges de'la langue des Protobuiga-
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- Tsonbv. B., 'Turski dumi v balgarski ezik'. Godignik na Sofiyskiya Universitet XXV. 1929. Yakin. Aziz.
‘Bulgar Dilinde Tiirkge Kelimeler'. Tark KGltdrd c. VIl say: 79. s.' 477 - 480: Blaskovics. J., 'Cek
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raklarinda eski Turklerin izleri'. Regld Rahmet! Arat fgin, Ankara 1966. TKAE yaywnlar: 19 Seri- .
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Thrk DIl Kurultaymda Okunan Bliimsel Blidiriler, 1966, Ankara, 1868, s. 189- 207, Cik-
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'st.. Slovenské Dohlady XIV. s. 559. 688. 698. Kalman, Mikzath. A trencsénl vér kitja, Buda-
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. Orient, Nr. 1. Praha, 1964. s. 18 - 20. Kramoli¥, Cengk. Rychtar Soman, 1935, . vyd. Olomouc
- 1941, Pekarek, K., Starozhingké povestl, Zhn, 1942, Prochazkova, ‘A t6rék a cseh - morva -

. népktitészetben’, Fllologlal k#zi8ny, Budapest, 1955, s. 509 - 520, Rychonova, D., Turecki

" valky v iidovémpodar ve ye hodni Narodopisny vestnik ceskoslovansky XXXill, Praha 1956, s. 36 -
‘93, Smilauer, Viadirmir, Prinos Asie do evropského kulturniho slovniky, Praha 1949, s. 14 -15; Dju-

" kanovic. Marija, ‘Les Vestiges de fa Langue Turque dans | ‘Actuelle Langue Serbo - Croate’, X.
Tirk Dl Kurultayinda Okunan Bllimset Bildirller, 1863, Ankara, 1964, s. 31 - 36, Kne-
zevic, A., Dle Turzismen In der Sprache der Kroaten und Serben Slawisch - Baltisches
Seminar der Vestfdlischen Withelms - Universitat, Minster, Veréffentlichungen No. 3 Meisenheim
am Glan, 1962, 506 s. (tanitma : Menges, K. H., UAJb XXXIX), Skaljic, Abdulah. Turcizmi u na-
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- " fudaki eserin ilk adi'olup 6500 kelime vermektedir), Turclaml u srpskohrvatskom jeziku

‘Svjetlost’, Sarajevo, 1962, 622 s. (8472 tirkge kelime), Veljacic. Snjezana, Swrp -~ Hirvat Dill-
- ne Girmis olan Tirk Maddi Kditdr Unsurlan, Istanbul U. Ed. Fak. Doktora Tezi 23 s., Is-

f~\ i -tanbul, 1966: Bruchner, Al, Slownlk etymologiezny jezyka poliskiego, Krakau. 1927. 806 s.

v “Grzegorzevski, |, Eln tirk - tatarischer Dialekt In Galizien Vokalharmoni In den entlehn-

ten Wértern der karaitischen Sprache in Halicz, mit Einletiung. Texten und Erklaerunigen zu den
Texten. SWAW 146, 1903. No. 1. 80 s., Karlowicz, Jan, 'Mémaire sur l'influence des langues orien- -
- tals sur la langue polonaise', Actes du Vi. @ Congrds Internationate dos Orientalistes,
Leyde 1883, Leiden 1885. Il. sekt. 1, s. 409 - 441, Kowalski, T., 'W sprawie zapozycien turec-
kich w jezyku polskim’, Symbolae grammaticae In honorem Rozwadowski, Krakau,
. 1928, vol. 2. s. 347 - 353 Muchlinski Ant. Zrodiostownlk wyrazw kiore przcszly, wprost
ezy pesrednio, do nasze] movy ]ezlkow wsehodnich, z dolaczenlem 2z blorku.
wyrazow przonlosanveh z Polski do Jezyka tureckiego, St. Petersburg 1858, 158 s.,
Reychman, Jan, ‘Polonya'nin bir giiney: lehgesinde kullanilan bir sbzcligiin mengei hakkinda', Re-
sid Rabmeti Arat Igin, Ankara, 1966, s. 388 - 389 Zajaczkowski, A., Elementy tureckie na
zlemlach polskich, 1935, ‘Zwlazkl Jexkowe polowlecho - slowlanskle, 1949; Erd-
man, F., 'lzyasnenie neskol’kih vostognih slov perasedsih iz vostognik yazikov russiyskiy', Kazans-
kiy Vestnik, 1828. c. 9. s. 33 - 35, Trudy i letop. Obsgg. istorii | drevnosti rus. s. 1. 1830. 5. 215 - 245

. Katanov. N., ‘Die aus dem Russischen Ent lehnten Fremdwbrter des Sagai Dialektes'. Mélange Asi-
atique 9. 1880 - 1888, 5. 272 - 312. Kazembeg. A.. 'Zapiska o slovah russkih zaimstvovannik iz
vostogmik yazikov', JAN po otd. russk. yaz. slov.. 1852. s. 125 - 128. Kors. F.E.. Turetskie elements
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vremeni', lzv. otd. russk. yaz. AN, c¢. 4.°1906. 'O turetskih elementah v pamyatnikah russkoy pis-

““mennosti do mongo! 'skogo perioda’. Zap. Vost. Otd. R. Arch. Obgg. 17. 1907. Menges. Karl H..
‘The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos, ‘The Igor' Tale', Supple-

- ment to Word Monograph no. 1. New York 1951. 98 s.. 'On some loanwords from or via Turkic in .
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. Old - Russian' Fuad K8prilll Armagam, Istanbul, 1953, s. 369 - 390. Nikitihe. 'Note sur-quel-
ques emprunts russo -turcs', JA. 1952, s. 75 - 77 Poppe. Nicholas Jr. Studies of Turkic Loan
Words In Russian, Wiesbaden 1971, Asiatische Forschungen. Bd. 34. Pritsak. Omeljan. Two
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vzaimodeystviyu', DAN 1928. s. 17 - 22, 268 - 275, 1929, s. 89 - 95,103 - 104. Djukanovic, Marija. -
bkz. yk., Knezevic A.. bkz. yk., Marinkovitch, Louka, “Vocabulaire des mots persans, ara bes et .

turcs introduits dans la langue serbe ayec un exposé de la litterature serbe’, Verhandlungen des

5. Intern. Oriental. Kongr. Berlin 1881 c. 2. 2. Berlin 1882. s. 299 - 332. Popovic, Gy., Turske i dru-
‘ge istoganskeregi u nagem yeziku, Glasnik Srpskog Ugenog Drustva 59. Belgrad 1889. Raykovic,
_ Ljubinka. ‘Les Traductions Turques Chez les Yougoslaves' X. Tiirk DIt Kurultayinda Okunan
Bilimsel Blidiriler. 1963. Ankara 1964 s. 99 - 104, Skold, Hannes. Die Tiirkischen Lehn- -
‘'wérter im Serbobroatisehen, LUA 18. no. 3. 1922. 110 s., Veljacic, Snjezana; bkz. yk., Yu-
suf, Slreyya, bkz. yk.: Lokotch. bkz. yk.. aynca folklor ve edebiyatla ilgili su eserler: Antonovic.
Dragonov Istroigeskie pesnl malorusskogo naroda, Kiyev 1874. Gebauer, Jan. Z pisnli
junéckych,. Ukradéne Marle, Lumir 1863, Lukasevskij. Maloruskije | gervenoruskije
dumi | pesni 1848. Vaclawvik, A. Lukaqovlcke Zalosi: Littman, E. Morgenliindische -
Worter im Deritschen, 1924, Xil + 163 s., Onen, Yagar, Deutsches im Turklschen, 1955;
‘Acaryan, H.. Thurk eréné p' ohareal barer hayerdnl mec, 1902 (4200 turkge kelime),
Menges, Karl H., The Turkic Languages and Peoples; Wiesbaden. 1968 (V1. Lexical com-
position of the Turkic languages, s. 165 - 179), Munkacsi, B., 'Uber die' uralten armenischen Lehn-
worter'im Turkischen', KSz 5. 1904, s. 352 - 357. Pedersen, H., 'Armenisch und die Nachbarsprac-

hen'. Kuhn's Zeitschrift XXXIX. 1904, Skdld, H., 'The supposed Armenien influence on the Turkish =~ -

Language' Linguistic Gleanings, 1923 (bir 8ncekinin tenkidi), Sluszkiewicz. E.. 'VRemarques ’
sur la langue turque des Arméniens et sur les emprunts turcs de r arménien, 1, RO XIV, 1938: Bay-
dur, Suat Y., Dilimiz ve Yunan - Latin Astlilth kelimeler’, TDAY Belleten 1953, Ankara, 1953, s. 93 -

121,.Harfany, J. Nagy- de. Colloqwa familiari turcico - latina', 1672; Esenkova, Enver, Tirk Dilinde

" Fransiz Tesiri, 1959; Bonelli, 'Elementi italiani nel Turco ed elementi turchi nell' ftaliano’, L'Oriente,
I, 1894, s. 178 - 196, Tietz, Andreas, XVI. Asirda Tirk Gemici dili; Armistead, S. G., Silverman, J.
H.. 'Exclamaciones turcas y otros rasgos orientalés en el romancero judeo - espanol; Sefarad XXX,
Madrid, 1970, s. 177 - 193, 'Arabic Refrains in a Judeo - Spanisch Romance’, Iberoromania, 2/
1970, Madrid, s. 91 - 95, Danon, A., 'Essai sur les vocables tursc dans le judeo -espagno!‘ KSz Iv,
1903, V, 1904; Altinkurt, Orhan ‘Tarkgenin Romen Dili Uzerindeki Tesirleri’, Turk KUltird, ¢. V, sayi
60, s. 803 - 904; Buesku, Victor, Etymologies roumano - turques, 1962, Giurescu, C. C., Turkgenin

_Rumenler Uzerindeki tesirleri’, TD Belleten. seri Il, sayi 1 -3, 1945, Guboglu M., Rumanya Turkolo-

jisi ve Rumen dilinde Turkge Sézier', Xi. Tirk Dil Kurultayinda Okunan bilimsel Bildiri-
ler, 1966, Ankara, 1968, s. 265 - 272, Leobel, Theoph., Elemente turgest, arabest gl
persane In limba Roména, Istanbul, 1894, 24 + 104 s., Contributiuni'i observatiuni relative la
-opera 'infuenta orientala’ de L. Saineanu, ‘Analele, 1909, ¢. 30, s. 225 - 264, Meyer, Gustav, Tur-
kische Studien |. Die Griechischen und Rumaenischen Bestandtheile im ‘Wortschatz des Osma-
_nisch Tirkischen, Sitzungsberichte d. K. akad. Wiss. in Wien, CXXVIII, 1893; Palenkovi€, H., Turski
elementi u arumunskom dijalekta, 1939. Saineanu, L., Elemerite turgesti in Limba roméné,
1885, Des existence d'éléments pré - ostanlis en oumain’, Bull; Soc: Ling., Paris, 1901, s. X vd.,
Influenta orientale asupra limbei si culturei roméne . Introducerea, H. Vocabularul: 1. Vorbe
populare 2. Vorbe istorica. Bukres. 1900 (buntn fransizcasi: L'influence orientale sur la langueet la
rivilization roumaines. |. La langue: Les éléments orientaux en roumain) Romania 30, Paris 1901, s.
‘539 - 566, 31, 1902, s. 82-99, 537-589, Tagliauni, C., A proposto delle voci turche nel rumeno,
" L'Europa Orientale, 1913, Tamer, Mefkare, Tukgenin Romenceye Tesiri', Turk Kulttrd, . V. sayi
38, 259-261, Wendin, Heinz F., Die Turkischen Elemente im Rumanischen, Berlin, 1960,
IX + 188 s.; bkz. Baydur, Eren, Lokotch, Meyer, Mikiosich vb. yk., Newton, Brian, The Grammatical
Inirepretation of Italian and Turkisch Substantives into Modern Greek', Word XIX, 1963, s. 20 - 30,
" Ronzevalle, L., 'Les emprunts turcs dans.le grec vulgaire de Roumelie et specialement
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d'Adrianople’, JA, Seri X, XVIii, Paris, 1911, s. 69 -106, 257 - 336, 405 - 462 krg. Melange de la fa-
culte orentale 5. no. 2. s. 517 - 588, Tietze, Andreas, ‘Graiechische Lehnwérter im Anatolischen
Turkisch', Oriens. VIil, 1955, 204 - 257, 'Eingie Weltere Griechische Lehnworter im Anatolischen
Turkisch', Németh Ammagani, Ankara, 1962, s. 373:388; Platts, John T., A Dictionary of Ur’
du, Classical Hindi and English, Oxford University Press, 1960, Vil + 1254 s. Tuna, Osman
: Nedim, Turkic and Mongolian Loan Words in Hindustani', American Oriental Society, Society, 182
-nd meeting, duke University, Chapel Hill, 19. 4. 1972, 31 s.; Menges, Karl H.. The Turkich Lan-
guages and Peoples, Wiesbaden 1963, (VI. The lexical composition of the Turkich languages)
s..168; Menges, K.H., a. y., s. 165, Arat, R. Rahmeti, Uyguriarda Istilahlara Dair', TM Vil - VIil, 1. ls-
tanbul, 1942,'s, 56-81, Menges, K.H.. a. y., s. 168-172, Poppe, Nicholas, Introduction to Alta-
ic Linguistics, Wiesbaden, 1965, (5. 31. Sanskrit, Tokharian, Saka, and Sogdian Elements in
Turkic. s. 167 - 168 ve 5.34. Ancient Indo European Loan - words ih Mongolian, s. 169 - 170): Bat-
tersby, Harold R., 'Arabic and Persian Elements in Ottoman Turkish (Osmanlica’, Regid Rahme-
tl Arat dgin, Ankara, 1966, s. 94 - 141, Bittner, M., 'Der Einfluss des Arabischen und Persischen
- auf der Turkische'. SWAW, CXLII, Wien, 1900, Bouvat, L., 'Les emprunts arabes et persans en
~ turch osmanly’, KSz IV, 1903, s. 316 - 334, Deny, Jean, Grammaire de la langue turque, Pa-
" ris, 1921, Devellioglu, Ferit, Osmanhica - Turkge Ansiklopdik Lugat, Ankara, 1970 (ikinci
‘baski), X + 1438 + 118 s., Doerfer, Gerhard, Tikische und Morngolische Elemente im Ne-’
uepersischen. Band Il. Turkische Elemente im Neupersischen (ba bis kaf): (38 + 671) (410 -
. 1015 maddeler), Wiesbaden_. 1965 (tanitma Popb_e. N CAJ X, 1965, 75-79), 'Prologomena zu siner
Unterzuchung der altaischen Lenhworter im Neupersischen’, CAJ V, s. 1 -.26. Géylng, Nejat,
'Turkgenin Farsga Uzenndeku Tesirleri’, Tark Kultdry, c. V, sayi 51, s. 171 - 173, Képrult, M. Fuad,
*Yeni Farside Tark Unsurlan’, TM VI - VIl c. 1, Istanbul 1942, s. 1 -16, Olgun, Ibrahim, ‘Farsga ve
Tarkge Ata Sozieri ve Deyimler Gzerine, TDAY Belleten 1971, Ankara, 1973, s. 152 - 172 (63 atase-
zU ve 294 ortak deyim), Poppe, Nicholas, Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden,
1965, 5, 32. Iranien Elements in Modem, Turkic Languages, s. 168-169; Dilagar, A., * Orta-Iranca
© Tuarkge lfigkileri; XI. Tark Dil Kurultayinda okunan Bilimsel Bildiriler, 1966, Ankara
1968, s. 163-158, s. 157, Menges, Karl H., The Turkic Languages and Peoples, Wiesba-
den, 1963. VI. The lexical composition of the Turkic languages,.s. 165 - 179 (lran ditleri: s. 165.
169-171, 173); Dilagar, A., yk., gost. y, s. 156, Menges,. Poppse, gost. y. Poppe, Nicholas, yk. gdst.
- y.5,31. Sanskrit, Tokhatian, Saka ve Sogdian Elements in Turkic, 8. 167-168; bk. Dilagar. Menges,
Poppe, gdst. y.; Abaev, V. |, 'Obsgie glementi v yazike osetin balkartsev i karagaevisev', JaM 1,
1933, 8. 71 - 89, Schmidt, Gustav, ‘Uber die ossetischen Lehnworter im Karatschajischen’, AAF 27,
. 1932, 5. 364 - 395; Dilagar, yk. gost.y.s. 157, Menges, yk. gdst. y. Poppe, yk. gost. y., Telegdi, Zs.,
Un emprunt sogdien turc’, KCsA. |, Ergénzungsband 5, 1939; Doerfer, G., Turkische Lehnwor-
~ ter im Tadschikischen, Wiesbaden, 1967; Menges, K.H., Poppe Festschrift, s. 100 vd.;
Menges. K.H., The Turkic Languages and Peoples, yk. gost. ys. 176; Menges, KH., ay..;
Menges, K. H., a.y:; Farquhar, D.M. (bkz. Poppe, N., gost. y., s. 175); Swadesh, Morris, ‘Linguistic
" overview' (s. 527 - 556; dzellikle 535 - 538) Prehistoric Man In the New World, ed. Jesse
D.Jennigns, Edward Norbeck, Chicago London. 1971 (beginci baski) (burara Aymara, Quechu-
a, Kwakiuti, Mapuche, Navaho icin birkag érnek var), Togan, Zeki Velidi, Umumi Tdark Ta-
rihine Girig, 2. bask), Istanbul, 1970 (s. 16. 6 Turk - Orta Amerika, Algonkin, Atapaska, Hu-
ron'da birkag kelime), Turkkan, Reha Ofuz, ‘On the turkish presence in the Americas before
Columbus', Cultura Turcica, Vol. Vill - X, 1971:-- 1973, (s. 157-173'te Algonkin, Allentiak, Av-
mara Maya, Navaho'dan birkag kelime), bkz. ayrica yk. N. 84; Kosay, Hamit Zubeyr, 'Munda
Dillerindeki Tirkce Unsurlar' (Turkische Elemente in'den Munda - Sprachen), TTK Belleten, c. I,
" sayt 9 Ankara, 2 kanun 1939, s. 107 - 128; Czermak, (Mengen, Oswald'in ‘Die jungpadoltische
Knochenkultur und ihre weltgeschichtliche Bedeutung', Mitteilungen der Wiener Anthropologisc-
hen Geselschaft LXIIl; 1928, s. 8 - 11'den naklen); Menges, K.H., 'Zwei alt-mesopotamische Lehn-
worter im_ Altajischen' UAjb. XXV, Wiesbaden, 1953, s. 209 - 304 (ayni konuda Joki ve Poppe'nin
de galigmalan var); Ates, Ahmet, ‘Arapga yazi Dilinde Tirkge Kelimeler', Regid Rahmaeti Arat
igin, TKAE yayinlan: 19, Seri |, Say1 82, Ankara 1966, s. 26 - 31; II. TKA.. Y, 1, 1f, sayt 1-2, Ankara
1965, s. '5-25 (530 turkge kelime), Battersby, R.H. yk. gost. y., Bittner, M. yk. gésty Bouvat L yk




TURK DONYASI EL KITABI

gost. y., Cheneb, Mohammed Ben, 'Mofs turks et persans conservés dans le parler algérien’, Al-
_ ger, 1922, bunun tercimesi: Ates. Ahmet, ‘Cezayir konugma dilinde muhafaza edilen tirkge ve
(turkge aracil ile gelen) fars¢a kelimeler’, TDAY, Belleten, 1966, Ankara, 1967, 5. 157 - 213 (634
.kelime), Devellioglu, Ferit, yk. gost. y.,” Gordievskiy, ‘K voprosu o vliyanii- turetskogo yazika na
arabskiy', Zapiski Kollegii Vostokovedov pri-Azitaskom Mizee, V. 1930, Mahfuz, Husayn Ali, 'al-Al
faz al-turkiya fi'l-lahcat al-irakiya al-Turag al-ga'bi, nu, 6, Bagdad 1964, s. 1-24 (500 kadar tlrkge
kalime), Onat, Naim Hazim, Arapgamin Tiirk Dillyle Kurulugu, |. Istanbul, 1944; |1 1. fasikal,
1951 (6zellikie Suriye, lrak arapgasi). Tietze, Andreas, 'Direkte arabische Enthlenungen im anato-
fischen Turkisch, Jean Deny Armagam, Ankara, 1958, s. 255 - 339; bkz. menges K.H. yk. gost.
y.s. 168, 170, 172, Laufer B. Loan words in Tibetan', Toung Pao XVII, 1916; Joki, Aulis J., 'Altaisc-
he staatliche und soziale Termini in den uralischen Sprachen’, Daimi Melletleraras: Altayistier Kon-
feransi, XVI. toplanti, Ankara, 23 skim 1973; Beke. 0., 'Zur Lautgeschicte der. tschuwassischen
Lehnwérter im Tscheremissischen Sprache’, FUF XXIil, 1935, zs. 66 - 84, ‘Zu den tschuwassischen
Lehnwdrten der tscheremissischen Sprache’, MSFOu LVII, 1933. s. 42-50, Rasanen, M., Die tschu- -
wassische Lehnwérter im Tscheremissischen, MSFou XLVIil, 1920, XVIl + 276 s. Die tatarische
Lehnwérter im Tscheremissischen, MSFOu L, 1923, 99 s., Trikische Lehnworter in den

permischen Sparchen und im Tscheremissischen', FUF XXIll. 1935, s. 103 - 107, Wichmann, Y.,

Die tschuwassischen Lehnwirter in den permischen Sprachen und jm Tschere-
missischen, MSFOu XXI, 1903, 28 + 170 s.; Paasonen, H., 'Die turkischen Lehnwérter im Mord-
winischen', JSFOu, XV, 2, 1897, 64 s.; Munkacsi, B., 'Votjak nyelvtanulmanyok 1. Idegen elemek a
votjak nyelvben - Térék -alemek a votjdk szokincsben!, NyK XViil. 1884; Rasanen M., Wichman, Y.,
“yk. gost. y.: Castrén, M.A., Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprach-
lehre, 1857, Donner, K., 'Altaische Lehnworter im Samojedischen’, Vortrag-in der Finnisch - Ug-
riechén Gesellschaft, 1911, 'Zu den altesten Berihrungen zwischen Samojeden und Turken',
JSFOu XL, 1, 1924, 42 s., Ramstedt, G.J., ‘zu den samojedisch altaischen BerGhrungen', FUF XIi,
1912; Castrén, AM., Versuch einer jenissei - ostjakischen und kottischen Sprachlehre, 1858, 264
s; Joki, AJ., Die Lehnwarter des Sajansamojedichen, MSFOu Clil, Helsinki 1952, 393 s.;
Donner, K., bkz. yk. gbst, y.; Benzing, J.. 'Die angeblichen bolgarisch - turkischer Lehnwéter im
Ungarischen’, ZDMG LCVIIl, - 1944, Gombocz, Z. Honfoglalaselstti t3rok jo-
vevényzavaink, Budapest, 1908, IV + 108 s, Die Bulgarlsch - Turkischen Lenworter in
der ungarischen Sprache, MSFOu XXX, 1912, Vil + 251 s, 'A pannoniai. avarok nyeivédl’,
MNy Xli, 1916, Observation sur le consonastisme des mots d'emprunt turcs en
Hongoris, Paris, 1929, 80 s., Kakuk, N. Zsuzsa, 'Osmanlicadan Macarcaya Gegmis Olan Kelime- -
ler', TDAY Belleten 1968. Ankara, 1969,s. 65 - 80, Kihalt oszman -t6rok jdvevényszavak', MNY LI, .
1957, Kunos, |., 'Spuren-der Tarkenherrschaft in der ungarischen Wortscahtz', KSz_1i. 1900, Ligetti,
L., 'A propos des éléments ‘altaiques’ de la fangue hongroise’, ALH 11, 1-2, 1961, s. 15-42, 'A t6-
.18k hosszu moganhangzok '(Die tlrkischen langen Vokale) MNy 34, 1938, s. 65 - 76, Mandoky,
I'Etymologie Turque de Deux Mots Hongrois', AQH XXV, fasc. 1 - 3, 1972, s. 391 - 403, Mikiosich,
F., Dle slavicshen, magyarischen und rumunischen Elemente In tiarkischen .
Sprachsatze, Sitzungsbericte der kaisertichen Akademie der Wissenschaften in Wien. CXVIII, .
1889, Munkacsi, B., 'Adalékok a magyar nyelv régi torék elemeihez’, Nyk XVill, 1884, 'Ujabb
adalékok a magyar nyelv torok elemeihez’, Nyk XX, 1886-1887, XXI, 1890 *Hunnishe Sprachdenk-
méler im Ungarischen; Ksz I, 1901; Németh, Gyula, ‘Nyelviink régi torok jsvevényszavai; Nyr, XVI, -
1912, ‘A hunok nyelve (Atilla s Hunjai), 1940, Térsk jdvevénszak', Melich Emlékkényv, 1942, Pal-'
lo, M. K., "Hungaro - Tschuwaschica', UAJb XXX, 1959, s. 239 - 258, Popps, Nicholas, On Some
Altaic Loan Words in Hungarian', American Studies in Urallc Linguistics, Uralic and Altaic
Serigs 1., Bloomington, indiana, 1960, s. 139 - 147, Rasanen, M., ‘Uber die langen Vokale der tir-
‘kischer Lehnwdrter im Ungarischen’, FUF XXIV, 1937, s. 246 - 255; Paasorien, H., 'Uber die tur-
kischen Lehnwdrter im Ostjakischen', FUF 1, 1902, s. 81 - 137; Gombocz, Z., ‘Adalékok a vogul_
riyel t6rék elemeihez’, NyK XXXI, 1901, Kannisto, A,, Die tatarische Lehnwarter im Vogu-
Ilshon, FUF XVII 1925, 264 s,




